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مقدمة مصحح
بسم الله الحكيم والعليم
حكمت وفلسفه
مىتوان فلسفه را ـ كه «حكمت» نيز ناميده مىشود ـ همان «معرفت» وشناخت بشرى از هستيها دانست ، وتقريبا در تمام تعريفهايى كه از فلسفه يا حكمت شده است عنصر «علم به أعيان موجودات» يا «معرفت به موجود» آمده است ـ اگرچه در عناصر ديگر با هم برابر نيستند ـ ؛ زيرا فلسفه وحكمت چيزى جز راه بردن انديشهء انسان براي شناخت جهان هستى نمىباشد ، وفرقى كه در اينجا هست در عمق بينشهاست ، زيرا يكى با آن «أعيان موجودات» را «على ما هي عليه في نفس الأمر بقدر الطاقة البشريّة» (1) مىخواهد ، وديگرى آن را «معرفت وجود حق تعالى» مىداند وأشياء وأعيان ديگر را ـ كه اظلال وجود حقّند ـ در سايهء ذات وصفات إلهي مىجويد.

در بينشى برتر ، فلسفه يا حكمت نه تنها شناخت خداوند حق متعال يا وجود يا موجودات اين جهان ، كه «كمال ثاني» ـ متمم كمال طبيعي ـ براي فيلسوف است ؛ كمالى روحي وفكرى از معرفت به حقايق موجودات بدست مىآورد ونظامى همچون نظام
__________________
(1) شناخت عين موجودات آن‌گونه كه در نفس الأمر هست ، به اندازهء توان بشرى.
آفرينش در درون خود مىسازد و «عالمي صغير» در درون «عالم كبير» بر پا مىكند ، كه انباز وهماورد وهمراه وهماهنگ أو در صحنه هستى است. از اينجاست كه مىتوان گفت كه تعريف فلسفه نيز مانند ديگر مسائل جهان انساني ، معمّا گونه ودر پرده‌اى از ابهام قرار دارد و «هركسى از ظن خود» چيزى دربارهء آن مىگويد.
صدر المتألهين در اين كتاب ـ كه مقدمهء آن را مىخوانيم ـ بجاى فلسفه ، لفظ «حكمت» را بكار مىبرد وآن را «معرفت ذات حقّ ومرتبهء وجود أو وشناخت صفات وافعالش» (1) تعريف مىكند ، كه شناخت كيفيت وجود وصدور موجودات ديگر نيز از آن بدست مىآيد ؛ ولى در كتابهاى ديگر خود تعريف از حكمت وفلسفه را بگونه‌اى ديگر آورده است : يكجا آن را «استكمال النفس الإنسانية بمعرفة حقائق الموجودات على ما هي عليها والحكم بوجودها تحقيقا بالبراهين ... بقدر الوسع الإنساني ...» (2) ، ودر جاى ديگر : «نظم العالم نظاما عقليا على حسب الطاقة البشريّة يحصل التشبه بالبارئ ـ تعالى ـ ...» (3) تعريف مىكند ، ودر جاى ديگر آن را همان «علم إلهي» مىداند كه جز به شناخت أصل هستى يا «موجود مطلق» وعوارض ذاتيهء آن نمىپردازد. (4)
همچنان كه ديديم ، «فلسفه» و «حكمت» را تسامحا مترادف وبه يك معنا بكار
__________________
(1) «الحكمة ، التي هي معرفة ذات الحقّ الأول ومرتبة وجوده ومعرفة صفاته وأفعاله وأنّها كيف صدرت منه الموجودات في البدو والعود ...». (المظاهر الإلهيّة)
(2) الأسفار الأربعة ، ج 1 ، ص 20.
(3) همان.
(4) همان. ص 24. تعريف فلسفه نيز حسب دو بينش مكتب اشراقي ومشائى با يكديگر فرق مىكند.
حكماى اشراقي آن را انطباق عالم صغير با عالم كبير مىدانستند : «صيرورة الإنسان عالما عقليا مضاهيا للعالم العيني» واز فيثاغورس نقل شده كه فيلسوفى كه درباره كوسموسcosmosتأمل مىنمايد در روح خود كوسموس مىشود. گاهى حكمت را همان «تشبه به خدا» تعريف مىنمودند. (ر. ك : تاريخ فلسفهء يونان ، گاترى ، ج 2 ، ص 118 ، (فارسي).

مىبرند وملا صدرا نيز آن را گاهى «فلسفه» وگاهى حكمت ناميده است ، امّا با تأمل مىتوان ميان آن دو جداييها يافت. لفظ فلسفه ، مصدر مجعول يا اسمى است مشتق از كلمهء يوناني «فيلوسوفيا» (به معناى دوستدار حكمت) ؛ و «حكمت» در زبان عرب به معناى اتقان در عمل وبازداشتن از كجروى است ، ودر اصطلاح ، به دانش خاص ـ فلسفه ـ گفته مىشود ، زيرا فلسفهء واقعي بازدارندهء انسان از تاريكى جهل وكجروى وگمراهى است. (1)
با اين اعتبار در حكمت ، دو عنصر علم وعمل (يا پندار وكردار) هر دو ، نهفته است ؛ علم براي عمل ويك زندگانى انساني ، وعمل براي صيقل دادن دل وجان ، وشناخت بهتر خود وجهان وآفريدگار آن.
از آن رو كه در حكمت ، اتقان واستوارى نهفته است ، نمىتوان به هر انديشه وشناخت زودگذر وهر برداشت وبينش بىپايه وسست بنياد نام حكمت داد ، يا هر رفتار پرخطا وخطر را حكيمانه وحكمت‌آميز دانست ، واين همان فرق ميان نام حكمت با فلسفه است. بنابراين نكته ، ما نيز نام حكمت را بر لفظ فلسفه برمىگزينيم وبر آنيم كه در إيران باستان نيز بر اين دانش ، نامى هم ارز حكمت مىداده‌اند ، همان‌كه بعدها در يوناني به كلمهء «سوفيا» برگشته وترجمه شده است. (2)
خاستگاه حكمت
براي يافتن ريشهء تاريخي حكمت ـ يا همان تاريخ فلسفه ـ دو دسته منابع وجود
__________________
(1) براي ديدن تعاريف حكمت ر. ك : الأسفار الأربعة ، ج 3 ، ص 514 ، وج 4 ، ص 116.
(2) ممكن است نام پارسى آن «جاويدان خرد» ويا مانند ونزديك به آن بوده ، ولى شيخ اشراق از آن به «خميرهء أزلي» ، وملا صدرا به «شعلهء ملكوتي» تعبير مىكند ، كه مقصود همان حكمت ديرينهء إيراني است.
دارد : اوّل ، منابع ديني ، مانند كتب آسمانى وگفتار بزرگان دين وحكمت. دوم ، تواريخ معروف وباستانشناسى ومنابع علمي ديگر.
اگر از برخى نوشتارهاى متعصبانه‌اى كه در دو سه قرن أخير در اروپا وغرب نوشته شده بگذريم ، كه كوشش بر آن داشته‌اند كه فلسفه را زاييدهء يونان بدانند وآن را جوششى معجزه‌آسا يا حتى معجزه‌اى تاريخي وانمود نمايند ، تمام مدارك معتبر ونيمه معتبر نشان مىدهد كه حكمت وفلسفه ـ حتى به معناى عام آنكه (شامل تمام علوم اصلى مانند رياضيات ، نجوم ، پزشكى وعلوم طبيعي مىشود) ـ پيشينه‌اى بسيار قديم وريشه‌اى ديرينه در تاريخ بشر دارند.
كتب آسمانى وأديان وأدبيات ديني مىگويند كه حكمت وعلوم وفنون ، در حدّ نيازهاى اوليهء بشر ، همراه با پيامبران بدست بشر رسيده است. روايات ديني گوياى آن است كه آموزگار نخستين بشر ، آدم ونوادگان أو ـ همچون إدريس وبرخى ديگر ـ بوده‌اند وهرمس كه پدر فلسفه ناميده شده همان إدريس پيامبر است.
قرآن مجيد ، آدم أبو البشر را دانش‌آموزى معرفى مىكند كه در پيشگاه معلم نخستين ـ يعنى خداوند متعال ـ درس «أسماء» را فرا گرفته است ودر آية : (وَعَلَّمَ آدَمَ الْأَسْماءَ كُلَّها ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلائِكَةِ ...) (1)
صريحا بيان مىكند كه آدم ، رموز اصلى معرفت وكليد علم وحكمت (يا چيزى بسيار مهم وسرنوشت‌ساز) را در آغاز خلقت خود ، از پروردگار متعال آموخته وفرا گرفته وبسبب آن دانش ، بر فرشتگان برترى وسروري يافته ودر آزمايش سرافراز گرديده است.
اين حقيقت همواره در ميان حكما وعلما ومورخان مسلمان معروف ومسلّم بوده وبرخى مانند أبو حاتم رازي كتاب أعلام النبوة را براي اثبات آن نوشته‌اند. از جمله
__________________
(1) سورهء بقره ، آية 31 (وبه آدم همهء أسماء را آموخت ، سپس آنها را به ملائكة نشان داد ...).
سهروردى شيخ اشراق در مقدمهء كتاب حكمة الإشراق در اين باره مىگويد : گمان مبريد كه حكمت پيش از پيشينيان نبوده ، بلكه جهان هرگز از حكمت وحكيم خالى نبوده ونخواهد بود :

ولا تظنّ أنّ الحكمة في هذه المدة القريبة كانت ، لا غير ؛ بل العالم ما خلا قطّ عن الحكمة وعن شخص قائم بها عنده الحجج والبيّنات ، وهو خليفة اللّه في أرضه ؛ وهكذا يكون ، ما دامت السماوات والأرض. والاختلاف بين متقدّمي الحكماء ومتأخّريهم إنّما هو في الألفاظ واختلاف عاداتهم في التصريح والتعريض ... (1)
ونيز مورخى مشهور در اين باره چنين مىگويد :

اختلف علماء الأمم في أول من تكلّم في الحكمة وأركانها من الرياضة والمنطق والطبيعي والإلهي ؛ وكل فرقة ذكرت الأوّل عندها ، وليس ذلك هو الأوّل في الحقيقة. ولمّا أمعن الناظرون النظر ، رأوا أنّ ذلك كان «نبوة» أنزلت على إدريس ، وكلّ الأوائل المذكورة عند العالم نوّعاهم من قول تلاميذه ، أو تلاميذ تلاميذه .... (2)
در تأييد اين مدّعا وبراي گريز از تطويل به گفتارى از صدر المتألهين بسنده مىكنيم. وى در اين باره چنين مىگويد :

اعلم انّ الحكمة نشأت أولا من آدم صفي اللّه ، وعن ذريّته شيث وهرمس ـ أعني إدريس ـ وعن نوح ؛ لأنّ العالم ما خلا قطّ عن شخص يقوم به علم التوحيد والمعاد وأنّ هرمس الأعظم هو الذي نشرها في الأقاليم والبلاد ،
__________________
(1) حكمة الاشراق ، شهاب الدين سهروردى ، ص 11.
(2) تاريخ الحكماء ، قفطى ، ص 1.
وأظهرها وأفاضها على العباد ، وهو أبو الحكماء وعلّامة العلماء ؛ أشركنا اللّه في صالح دعائه. وأمّا الروم ويونان ، فلم يكن الحكمة فيهم قديمة ، وإنّما كانت علومهم أولا الخطب والرسائل والنجوم والأشعار ... (1)
ودر جاى ديگرى مىگويد :

وأمّا الروم ويونان ، فلم يكن الحكمة فيهم قديمة ... حتّى بعث إبراهيم ـ عليه السلام ـ وعلّمهم علم التوحيد. وذكر في التاريخ أنّ أوّل من تفلسف منهم [أي اليونانيّين] ثالس الملطي ولهم سمّيت الفلسفة [فلسفة] ؛ وكان قد تفلسف بمصر وقدم إلى ملطية وهو شيخ كبير نشر حكمته ... وكان بعده أنكساغورس الملطي وأنكسيمانس الملطي ، ثمّ نشأ بعد هؤلاء أنباذقلس وفيثاغورس وسقراط وأفلاطن ...
فإنّ أولئك الأساطين من أعاظم الحكماء الأولين ، المقتبسين أنوار علومهم من مشكاة نبوّة الأنبياء الماضين وأهل السفارة الإلهيين كهرمس ـ المسمى ب «والد الحكماء» ـ وثالس وأنكسيمانس وآغاثاذيمون وأنباذقلس وفيثاغورس وسقراط ... (2)
بنا بر آنچه گذشت ، حكمت همزاد بشر است وعمرى به درازاى عمر بشر دارد ؛ نكتهء مهم آنكه مىتوان دانست كه تعريف بشر از حكمت جدا نيست ، بشر بدون حكمت نمىتواند ونبايد زندگى كند.
* * *
دستهء دوم از منابع ومدارك فلسفهء باستانى وتاريخ آن ، كتب تاريخ ومدارك
__________________
(1) رسالة في الحدوث ، ملّا صدرا ، ص 153.
(2) همان ، ص 153 ـ 154.
علمي وباستانشناسى است. اين منابع را مىتوان بر دو دسته تقسيم نمود : يكى تواريخى كه پيش از مسيح يا چند قرن پس از آن نوشته شده است ، مانند هرودوتوس (هرودوت) وگزنفون وتوسيديد و... ديگر كتب معاصرين غربى ويا نزديك به قرن حاضر وكتابهايى كه به نام تاريخ فلسفه يا تاريخ فلاسفه نوشته‌اند.
مدارك قديمى ، وحتى نوشتهء برخى از محققان غربى معاصر كه غرضورزى نداشته‌اند ، همه منصفانه از حقايق تاريخي سخن گفته وثابت نموده‌اند كه پيش از آنكه در سرزمين يونان چيزى به نام فلسفه وعلوم ديگر وجود داشته باشد در مشرق (إيران وبابل) ومصر ولبنان (فنيقيه) وحتى جزاير سيسيل (صقليه) وكرت ، تمدنى پرفروغ پرتوافكن بوده وفلسفه وعلومى همچون نجوم ورياضيات وفيزيك وجود داشته است.
امّا در اين ميان ، گروهى از مورخان فلسفه وتاريخ علوم نيز هستند كه هريك بگونه‌اى كوشش دارند حقايق تاريخي را مسخ كنند وچنين وانمود سازند كه جهان ، دورانى دراز در تاريكى جهل ودر باتلاق توحّش فرورفته بوده تا آنكه ناگهان معجزه‌اى روى داده ودر نقطه‌اى از جهان ـ يعنى يونان (ودر واقع در اروپا) ـ گروهى نابغة پديد آمده‌اند كه چهرهء جهان را به كلى دگرگون ساخته وبراي نخستين بار پايه‌هاى فلسفه وعلوم ديگر را بنياد نهاده وكاخ عظيم حكمت ودانش را بنا كرده وتمدن را به بشريت هديه نموده‌اند.
از اين رو شايسته مىدانيم كه در اينجا گوشه‌اى از بررسى ونگاه خود را بر اين پديده تاريخ‌نويسى بيندازيم وبه كار كساني كه ديده بر حقايق تاريخي مىبندند وپسند خاطر وخواستهء دل خود را ، بجاى واقعيات جهان بر مىگزينند ، بپردازيم.
همان‌گونه كه گفتيم ، اين دسته برغم مدارك تاريخي بسيار ، اصرار بر آن دارند كه حكمت ودانش همه از يونان برخاسته ويونان وامدار ملّت يا تمدّنى ديگر نيست ؛ ودر
پاسخ وحل اين مشكل كه «چگونه آن انفجار ناگهانى علم وحكمت با آن عرض وعمق در شهر آتن يا سرزمين كوچك يونان ودر ميان جماعتى اندك روى داده؟» مىگويند كه نبوغ واستعداد شگرف آن مردم چنين ثمرى داشته است.
اين برداشت وپديدهء تاريخ‌نويسى را ، كه مىتوان يك نهضت مسخ تاريخ دانست ، بيشتر از قرن أخير در اروپا آغاز شد ؛ آنجا كه سياستهاى جهانگيرى واستثمارى برخى از حكومتهاى اروپايى وحضور آنان در شرق دور ونزديك وميانه ، آنان را با تمدنها وفرهنگهاى ديرينه وژرفى همچون إيران وهند وچين ومصر وبابل آشنا ساخت وپذيرش اين تمدنهاى ديرينه براي مللى كه نوكيسهء تمدن بودند ، به معناى شكست در عرصهء فرهنگ وتمدنها بود. از اين رو به نوشته وگفتهء مورخان پيشين اروپايى وبرخى از شرق‌شناسان ومحققان بىتعصب پشت كردند ، ولى چون جاى انكار آن تمدنهاى باستانى مشرق نبود ، كوشيدند تا ثابت كنند كه يونان گهواره همه تمدنهاست وملل مشرق ، همه در حكمت وعلوم ، فرزندان ووارثان فلاسفه ودانشمندان يوناني مىباشند.
يكى از مورخان اين گروه در كتابي كه دربارهء فلسفهء يونان نگاشته چنين مىنويسد :
... در زمان شكوفا شدن مدنيّت اسكندريه ... اين عقيدة ميان مردمان منتشر گشته بود كه «خاستگاه فلسفه يونان ، مشرق زمين است». نومينوس (قرن دوم مسيحي) پيشتازان حكمت نوافلاطونى افلاطونى ، آن عقيدهء عام را چنين بيان مىكرد كه أفلاطون موساى يوناني زبان بوده است.
مورخان دوران جديد اين عقيدة را نپذيرفته‌اند ؛ فقط برخى نظير
گلاديش (Gladisch) ورت (Roth) اعتقاد به وجود منشأ شرقي را براي فلسفهء يونان از سر گرفته‌اند ... ، ولى اين عقيدة به كلى منسوخ گشته است. تنها قوم باستانى كه همچون يونانيان حكمتى داشته قوم هند بوده است (...) ومىتوان چنين انديشيد كه فلسفهء هند از حكمت يونان سرچشمه گرفته است.
اين مؤلف در اينجا دانسته يا ندانسته واز روى ناآگاهى به تاريخ ، از إيران وبابل ومصر نام نبرده وحتى به تحقير أصل فلسفهء آنان كه همان «حكمت مشرقيه» است پرداخته ومىگويد :

بطور كلى ، انديشهء شرقي هر وقت خواسته است حقيقت جهان را بيان كند به أساطير دست‌يازيده و (...) نخستين بار در يونان بوده كه مردانى بزرگ از شيوهء مرسوم تفكر بريده‌اند وانجمنهاى مذهبي را به مكتب ومدرسه تبديل كرده‌اند.
در اينجا مىتوان پرسيد كه : آيا خداشناسى يونان تحت تأثير خداشناسى مشرق زمين قرار گرفته است؟ گلاديش مىپنداشت كه إلهيات يونان از همان آغاز تحت تأثير شرق قرار گرفته است واز اين راه بود كه فلسفهء يونان نيز از خاور زمين متأثر شده است. امّا اين عقيدة هم امروزه منسوخ گشته است.

امروز عقيدهء حاكم اين است كه : انديشهء يونان در برابر فكر شرقي استقلال تام دارد وذاتا مخلوق ذهن مردم آن مرز وبوم است. چكيدهء اين عقيدة را گمپرتس از كتاب يك محقق انگليسى گرفته است كه : «سعادت كشف أصل وقاعده ترقى از آن قومي است كوچك وآن قوم
يوناني است. بجز قواى بىشعور طبيعت ، هيچ چيز در جهان نمىيابيد كه از يونان برنخاسته باشد» (!)
اين مؤلف بدنبال نقل آن گفتارها مىافزايد :

ما اگرچه با اين عقيدة كاملا همداستانيم ، در عين حال مىپنداريم كه بخلاف نظر برخى مورخان ، آن را با قاطعيت كمترى مىتوان اظهار داشت. بىآنكه بخواهيم در اصالت عمقى انديشهء يونان ترديد كنيم ، يا بخواهيم ميان آن ومكاتب فلسفي خاص رابطهء تأثير وتأثرى قائل شويم ناگزير از پذيرفتن اين حقيقت هستيم كه انديشهء شرق بر فلسفهء يونان تأثيرى كلى داشته است. در توضيح تأثير شرق بر يونان باختصار ، به ذكر نكات زير بسنده مىكنيم :

يونانيان خود را مديون شرق مىدانستند وبر اين نكته آگاه بودند ، وهر زمان از علوم وتمدن شرق سخن رانده‌اند همراه با احترام بسيار بوده است.
دوران تمدن اسكندريه را به كنار بگذاريم ، چون در اين زمينه مدارك مربوط به قبل از آن عهد را در دست داريم. در اين باب عقيدهء هرودوت مشهور است. أو مىپنداشت كه دين وتمدن يونان از مصر آمده است. أفلاطون ـ در رسالهء مشهور به تيمائوس ـ گفتهء كاهنى مصرى را خطاب به سولون (Solon) ، حكيم يوناني ، چنين روايت مىكند : «شما يونانيان كودكانى بيش نيستيد!». أرسطو مىگويد كه علوم رياضى در مصر به وجود آمده است (...)
همچنين ، يونانيان گمان مىكردند كه طالس وفيثاغورس رياضى
را از مصريان آموخته‌اند. ائودموس (Eudemos) دربارهء طالس ، وايزوكرات (Lsocrate) دربارهء فيثاغورس اين نكته را بصراحت گفته‌اند. ذيمقراطيس (Democritus) دانش بسيار وجامع داشت ؛ معاصرانش گفته‌اند كه أو به هند وساير نقاط عالم سفر واين همه كمالات را از آنجاها كسب كرده است (1).
اين مؤرخ سرگردان پس از آن انكار نخستين ، واقرار واعتراف أخير ، چنين مىنويسد :

مسجّل شده كه فلسفهء يونان در نقاط شرقي اين سرزمين ، در سواحل آسياى صغير يا مهاجرنشينهايى در ناحيهء يونيا (ايونىlnoia) ، داير شده بود نشأت يافته ... (...) گهوارهء فلسفه ، شهر ملطيه (Malt) بوده (...) هنگامى كه ايرانيان به يونان هجوم آوردند جولانگاه فلسفه تغيير يافته وبه جانب مغرب نقل مكان كرد ودر نواحي جنوب ايتاليا ، وصقليه (سيسيل) ... جايگزين شد.
فيثاغورس از كروتون (ايتاليا) وكسينوفانوس از الئا (Elee) وانباذقلس (Empedoclus) از صقليه برخاسته‌اند ...
وى همچنين يادآور مىشود كه لئوسيب (Leucippus) ـ بنيانگذار مكتب اتميسم ـ از ملطيه ، وانكساغورس (Anaxagoras) از كلازومن بودند. ديوجانس (...) از مردم آپولونيا (جزيره كرت) برخاسته وذيمقراطيس از تركيه ، وحتى أرسطو از مقدونيه بوده است. وسپس در جاى ديگر مىگويد :

__________________
(1) حكمت يونان ، شارل ورنر ، صص 5 و 6 (فارسي).
اولين محصول آميزش نبوغ يوناني با نبوغ شرقي را در نام بلند فيثاغورس مىتوان يافت. نظريهء فيثاغورس در باب روح متأثر از شرق است. اين نظريه خود از آيين اورفئوسى (Orphisme) ريشه گرفته واين آيين ، يوناني محض نيست».
در سنت آمده است كه فيثاغورس به مصر وبابل سفر كرده ودر آن سرزمينها با موبدان إيراني وجانشينان زردشت محشور شده است ....
اگر نهال انديشهء يونان از آب حكمت شرق سيراب نمىشد هرآينه فلسفهء فيثاغورس واولين مكاتب فلسفي يونان با آن شكوفايى پرشكوهش هستى نمىيافت. (1)
اين تاريخنگار ، پس از مقدارى سرگردانى وحيرت در انتخاب حقايق تاريخي يا تعصبات قاره‌اى ، سرانجام به حد وسط ومرز ميانه‌اى مىرسد واين گونه نتيجة مىگيرد كه :

حال كه تأثير كلى مشرق زمين را در انديشهء يونان پذيرفتيم ، بايد اعتراف كنيم كه فكر يوناني ، عنصرى جديد واساسى بر فكر شرقي افزوده وآن صرفا مخلوق دماغ يوناني بوده است ....2

ما در لابلاى بررسيهاى خود خواهيم گفت يونان (به معناى خاص خود) به حكمت وعلوم ديگر نه فقط يارى نرسانده وبر آن چيزى نيفزوده كه شايد به توان گفت آن را از مدارج پيشين خود پائينتر آورده وآن را از أصل خود دور ساخته است. اين سخن ، اگرچه ممكن است براي بسيارى سخت شگفت‌آور ودور از انتظار باشد ، امّا يك
__________________
(1) همان ، صص 5 ، 6 ، 7.
حقيقت تاريخي است ، كه قرنها زير پردهء تعصب نژادى وقاره‌اى پوشيده مانده است.
نمونه‌هاى ديگرى نيز از اين گونه قضاوتهاى پر اشتباه تاريخي وجود دارد كه به يك نمونهء آن بسنده مىكنيم. از جمله ، يكى از مؤلفين تاريخ فلسفه در آغاز كتاب خود مىنويسد :

در سرتاسر تاريخ ، هيچ چيز شگفت‌انگيزتر يا توجيهش دشوارتر از ظهور ناگهانى تمدن در يونان نيست. بسيارى از عوامل تشكيل‌دهندهء تمدن ، هزاران سال پيش از ظهور تمدن يوناني ، در مصر وبين النهرين وجود داشت واز آن مناطق به سرزمينهاى همسايه نيز رسيده بود ، ولى هنوز عناصر خاصي لازم بود تا «تمدن» پديد آيد. [!] سرانجام يونانيان اين كمبود را برطرف كردند ... رياضيات وعلم وفلسفه را يونانيان پديد آوردند ... (1)
براي اينكه اين مشاهير را متهم به غرضورزى وتعصب قاره‌اى نكنيم بايد بگوييم كه بدون بررسى دقيق وبلكه باعتماد دروس آموزگار دبستان خود به نگارش دورهء تاريخ فلسفه پرداخته‌اند ؛ وبراي يك محقق نسبتا آشنا به تاريخ مشرق (كه گاه خود غربيها آنجا را «گهواره تمدن» نام داده‌اند) كه از تمدن گسترده وخيره‌كننده إيران زمان ماد وبخصوص هخامنشى وتمدنهاى بابل وهند ومصر خبر دارد ، بسيار شگفت‌انگيز خواهد بود كه از كسى مانند مؤلف يا محقق بالا بشنود كه تمدن ، پيش از يونان وجود نداشته است.
اين‌گونه تحقيقات كاذب ـ كه حتى گاهى بوسيلهء مؤلفان شرقي نيز كوركورانه پيروى وتقليد مىشود ـ با مدارك تاريخي معتبر موجود ، تاب وتوان رويارويى ندارد و
__________________
(1) تاريخ فلسفه غرب ، برتراند راسل ، ص 27 (فارسي).

از طرف محققان طرد مىگردد. خوشبختانه مدارك تاريخي باستانشناختى أخير كه گهگاه به دست دانشمندان ومحققان غربى افتاده موضوع منشأ تمدن وفرهنگ وفلسفه وعلم را به خوبى روشن نموده است.
يكى از محققان اروپايى در كتاب خود به نام دين إيراني بر پايهء متنهاى كهن يوناني چنين مىگويد :

استرابو (Strabo) (64 ق م ـ 21 م) مىگويد : «به چشم مردم يونان ، ايرانيان ناميترين بيگانگان هستند». هرگاه توجه يونانيان بجهت ضرورتهاى سياسي نيز به توان وقدرت إيران جلب نمىشد باز دلايل نيكوى ديگرى بود كه آنان با عنايت به اين سرزمين بنگرند.
إيران ـ خواه از لحاظ اصالت فرهنگ وشكل ويژه حكومتش ، خواه از لحاظ شكوه دربار وگذشتهء افسانه‌اى كه سلاله‌هاى پيشين آن را در بر گرفته بود ، وخواه از لحاظ روش وشيوهء خاص تعليماتى (مغان) وديگر جنبه‌هاى تمدنش ، كانونى از شگفتيها براي يونانيان بود كه همانند آن در هيچ كشور شرقي يكجا يافت نمىشد.
با وجود اين ، تنها جلوه‌هاى عيني مدنيّت إيران نبود كه مردم يونان را پسند مىافتاد. از إيران جريانهاى فكرى ودانش اسرارآميز به يونان راه مىيافت كه ذهن ودماغ يوناني در برابر آنها از تأثر ناگزير بود (...).
يونانيان ـ كه همواره آيينهاى إيراني را با علاقه‌مندى مىنگريستند ـ به ناچار به دين ايرانيان ، كه مراسم آن را به آسانى مىتوانستند در آسياى صغير مشاهده كنند ، توجه بيشترى داشتند.
بعدها مشاهدات يونانيان به روميان منتقل شد. (1)
گيمن در اين باره مىگويد :

يونانيان بسيار سريع گرايشى براي نشان دادن اينكه جانشينان حكماى شرق هستند نمودار ساختند. بيگمان هماننديهاى فراوانى ميان آراء إيراني ويوناني وجود دارد. حتى اگر زمان «هلنيسم» يا يونانىمآبى را ـ كه در آن أفكار «گنوسى» پيدا شد ـ به حساب نياوريم ، مىتوان نمونه‌هايى از ثنويّت وپرستش زمان وتقسيم تاريخ جهان به دوره‌هاى مشخص وتصور «روح جهان» ، وآتش را نشان قانون كيهانى گرفتن ، ووجود الگوهاى چيزها پيش از به وجود آمدن خود آنها (...) بازشناخت.
اين هماننديها را چگونه مىتوان توجيه كرد؟ دانشمندان ما در حل اين مسأله اختلافات بسيار دارند.
بعضي چون آيزلر (Eisler) نفوذ إيراني را بر مىكشند وآن را در سرچشمهء فلسفه واورفيسم يونان قرار مىدهند. رايتزنشتاين (Reitzenstein) ـ كه أفلاطون را سخت وامدار زرتشت مىپندارد ـ نظر آيزلر را پذيرفته است.
بيده (Bedez) ويگر (Jaeger) به رابطهء تاريخي ميان «مغان» وآكادمى أفلاطون جلب شد ونشان داد كه فيلسوفان يونان وامدار أفكار إيراني هستند.
كونفورد (Conford) مىگويد : «چه فرضيهء نفوذ مستقيم إيران را بر أفكار ايونيان سده ششم ق. م بپذيريم يا نپذيريم ، هيچ پژوهنده در
__________________
(1) دين إيراني بر پايهء متنهاى كهن يوناني ، أميل بنونيست ، ص هفت وهشت.
انديشه‌هاى «اورفى» وفيثاغورى نمىتواند هماننديهاى بسيار ميان اين دو را ناديده بگيرد واين دو را نمودار وپديده‌اى از يك جهانبينى «واحد» نبيند ، كه هريك از آنها در تعبير ديگرى مؤثّر است.
بايد يادآور شويم كه أرسطو هم ، پيوندى ميان ثنويت مغان وفلسفهء أفلاطون مىديد (1).
وى با وجود تعصب قاره‌اى وضد شرقي ، در جاى ديگرى از كتاب خود با استناد سخن ايرانشناسان ومتخصصان اوستا وكتب ديني إيران باستان ، به شباهت غير قابل انكار جهانبينى زرتشتى در كتاب بندهش با مكتب فيثاغورى انحرافى (يا همان اورفيسم) وپرستش زمان (يا زروان) اشاره مىكند كه پيروى دربست يونان را از حكمت ومذهب إيراني اثبات مىنمايد :

امّا با مسئله‌اى روبرو هستيم كه گوتز شايستگى مطرح كردن آن را داشته است وآن همانندى فكرى اسناد ومدارك يوناني است با مطالب بندهش ...
اولرود معتقد بود كه [كيهان‌شناسى اورفيسم] از إيران وأم گرفته شده است واز امكان دين «ديونيزوس» براي جذب أفكار شرقي ... سخن مىدارد ...
«خرونوس» ـ يا زمان ـ پايگاه خدايى يافته كه در اورفيسم نيز هست ، يكى از نكته‌هايى است كه يادآور نفوذ إيران مىتواند باشد (معادل زروان إيراني وترجمه آن). أفكار هرقليطوس را ـ كه بر أساس پيكار دائم دو ضد در جهان است ـ بر گرفته از منابع إيراني دانسته‌اند.
__________________
(1) زردشت وجهان غرب ، گيمن ، صص 119 ـ 121.
بدين گونه استلا (Stella) بعضي نكات موجود در أفكار اين فيلسوف يوناني را يادآور شده كه ظاهري إيراني دارد. مثلا به مسخره گرفتن انديشهء خدايانى با صورت انسان ، يا خونريزى در مراسم مذهبي. (1) از كتابي كه لاسال به نام «هراكليت» نوشته نقل شده است كه هراكليت به إيران سفر كرده ونزد مغان فلسفه مىآموخته ونظريهء مشهور وى ـ كه آتش را مبدأ آفرينش أشياء مىداند ـ از مزديسنا ومكتب مغان گرفته است.
ونيز از پلوتارخ مؤرخ مشهور يونان باستان نقل شده است كه در قرون ششم وپنجم پيش از ميلاد عده‌اى از يونان براي تحصيل فلسفه وعلوم پيوسته به آن در إيران ومصر وبابل وچين مىزيسته‌اند از جمله به سفر طالس ملطى به مصر وفيثاغورس به إيران ومصر وسفر ذيمقراطيس به بابل تصريح شده است». (2)
يك ايرانشناس به نام أميل بنونيست در اين باره مىگويد :

«در ميان روايات يوناني ، متنهاى فراوانى هست كه باستانى بودن آيين زروانيگرى را نشان مىدهد. از جمله بروسوس (در قرن 4 م) مىگويد : پيروان مؤمن زروانى را گاهى مگوسوس (Maguseaus ـ مجوس) نيز مىخوانند وبه آسياى صغير روى آورده ودر آنجا انبوه شده بودند. يونانيان از ديرباز آيين «زمان أكران» (زروانيگرى) را به زردشت ومغان نسبت مىدادند. (3)
أميل بريه أستاذ تاريخ فلسفه در فرانسه از زبان مؤرخ يونان
__________________
(1) همان ، صص 129 ـ 134.
(2) تاريخ إيران ، كمبريج ، ج 1 ، ص 154.
(3) دين إيراني ، أميل بنونيست ، صص 69 ـ 70 و 107.

باستان ديوگنس چنين مىنويسد :

ديوگنس لاارتى (Diogene Laerce) در مقدمهء كتاب خود از سابقهء داستانى فلسفه در ميان ايرانيان ومصريان سخن گفته است ... چنان مىنمايد كه شرق‌شناسان بتدريج از روى تمدنهاى پيش از عهد هلنى ، مانند تمدنهاى بين النهرين ومصر ، كه ايونيا يعنى مهد فلسفه يونان با آنها در ارتباط بوده پرده بر مىدارند ونظر دوم (يعنى يونان ، فلسفه را از أقوام غير يوناني بإرث برده) تأييد مىكنند.
مثلا ممكن نيست كه مشابهت نظريه معروف طالس ملطى ـ نخستين فيلسوف يونان ـ را كه همه أشياء را از آب مىداند با منظومهء خلقت كه قرنها پيش از آن در بين النهرين سروده شده ناديده گرفت (...) ومىتوان گفت كه فلسفهء اولين دانشمندان طبيعت‌شناس ايونى صورت تازه‌اى از مطلب كهنه [ايرانيان] بوده است.
جديدترين تحقيقات دربارهء تاريخ رياضيات به نتايجى مشابه با آنچه گفتيم رسيده است. ميلو (Milhaud) اين نظر را در سال 1910 م اظهار كرده است كه «مواد مطالبى كه شرقيان ومصريان در رياضيات فرآهم آورده بودند چنان مهم وچندان زياد بوده كه تا ده سال أخير تصوّر آن‌هم نمىرفته است» (1). يونانيان كمتر به كشف وابداع دست يازيده‌اند وبيشتر به تصريح وتوضيح آراء متداول وترجيح بعضي از آنها بر بعضي ديگر پرداخته‌اند.
ودر جاى ديگرى مىگويد : «ملطيان آنچه را كه از تمدنهاى بين النهرين ومصر
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ج 1 ، صص 3 ـ 4.
بدانها انتقال يافته بود در كشور يونان انتشار دادند ... (1) از سال 494 با ويراني مالطس (مالت) وزوال نحله ملطى ، حوزه علمي به ايتالياى جنوبي وصقليه (سيسيل) منتقل شده بود». (2)
محقق ديگرى نيز نوشته است :

فيثاغورس وآمپدوكس وفيثاغوريان متأخر هم (بر روال زردشت) كشتار رمه وگله را منع مىكنند. بنابراين ، كم وبيش بگونه‌اى هم‌زمان (سال 500 ق. م) هم در إيران وهم در يونان تمايلات ديني همانندى پيدا مىشود ...
داورى با آتش ـ كه هراكليوس از آن سخن مىگويد ـ ريشهء إيراني دارد (...) آتش خردمند دادگر از مفاهيم أصيل زرتشتى است (...) بنابراين ، بايد چنين فرض كرد كه (انديشهء إيراني) داورى با آتش پيش از پايان قرن ششم ق. م به بابل منتقل شده واز آنجا (...) به يونان سرايت مىكند. (3)
روايات يوناني آن هنگام (يعنى قرن ششم ق. م) خبر از مسافرت وسياحت مردى به مصر وبابل مىدهد كه بعدها بعنوان رهبر مذهبي وپيشوايى خردمند در يونان وجنوب ايتاليا روزگار بسر برد ، يعنى فيثاغورس.
اگر اين فيثاغورس بوده است كه در انتقال اين انديشه‌ها از شرق
__________________
(1) همان ، ص 51.
(2) همان ، ص 61.
(3) استنباط ديگر اين است كه از يكسو به بابل وملل همسايه ديگر رفته ، واز سوى ديگر به وسيله افرادى مانند فيثاغورس به يونان برده شده باشد.

به غرب نقش ميانجى وواسطه را بازى كرده است چشمداشت داريم تا جاى پا واثر اين انديشه‌ها را در تعاليم أو بيابيم. اين چشمداشت وانتظار دست كم سه بار برآورده مىشود. (1)
نفوذ ناگهانى نجوم وهيئت در يونان همراه رياضيات نيز همان‌گونه كه محققان اروپائى مىگويند ، يكى از قرائن ودلايل نفوذ آن از إيران ومشرق زمين مىباشد از جملهء آنها ، گيمن (در كتاب زردشت ...) است كه مىنويسد :

نظريهء أفلاك هفت‌گانه ، ناگهان در يونان ظاهر مىشود ... شايد توسط مكتب كنيدوس (Cnidus) ، كه از طريق پزشكان يوناني دربار هخامنشيان با إيران مربوط بودند ، آورده شده است.
ميلز (Mills) بر آن است كه ثنويت مزدايى در ديالكتيك هگل هم از طريق گنوسيانى چون ژاكوب بوهم وفيخته اثر گذاشته است ، ودر واقع بور در يكى از آثار خويش نشان داده است كه ايده‌آليسم آلمان ، بويژه هگل براي زمان أو ، گنوسى وهمانند پديدهء گنوسى كهن است. (2)
برخى مستقيما به تأثير مغان إيراني در يونان اشاره كرده‌اند ، از جمله أميل بنونيست مىگويد :

يونانيان (...) ، مطابق آنچه از مغان آموخته بودند ، سال كيهانى را دوازده هزارساله تقسيم به دو دورهء ششهزارساله مىشد ، كه دورهء نخست آن با ظهور زردشت مشخص شده بود. شاگردان أفلاطون براي آنكه أفلاطون را مجدّد ورأس دورهء دوم وانمود كنند فاصله آن دو (زردشت وأفلاطون) را
__________________
(1) پيدايش دانش نجوم ، واندر وردن ، ص 191 ـ 193.
(2) زردشت وجهان غرب ، گيمن ، ص 125 و 158.

شش هزار سال قلمداد مىكردند. (1)
يكى از پنداشتهاى «اورفه ـ فيثاغورى» اعتقاد به معاد وبازگشت أشياء است كه پس از يك انفجار كيهانى (قيامت) مىشود وخلق دوباره تجديد مىشود. تئوپومپوس (Theopompus) در كتاب خودPhilipics(ج 8) تأكيد مىكند كه تعليمات مغان نيز چنين بوده است (...) شخص زردشت وتعليمات مغان بر أفكار يوناني تأثيرى پرداخت كه راست وواقعي بود (...) در زمانهاى بعد برداشت يوناني دربارهء «أعصار أزلي» از يك برخورد كهن معنوي با عقائد إيراني حكايت مىكند ... (2)
ودرباره رابطهء أفلاطون با مغان زردشتى ، دياكونوف مؤرخ روسى چنين مىنويسد :

أفلاطون ظاهرا اولين كسى بود در يونان كه جدا به تعليمات مغان ـ مجوسان ـ علاقة ورزيد. (3)
محقق ديگرى در تاريخ پيدايش علم نجوم دربارهء مبناى يونانيان براي تعيين نقطهء آغاز سال وصورت فلكى حمل واستفاده از نقطهء اعتدال طبيعي بهارى (كه شيوه‌اى إيراني بوده) مىگويد :

اين نشان مىدهد كه نجوم هم از إيران وهم از بابل (به يونان) رفته (ولى) بدون شك اعتدال ربيعى همان نوروز إيران وابتداى سال جديد كنونى است كه قرنها در فرهنگ وفلسفه إيران وجود داشته است. (4)
__________________
(1) دين إيراني ، أميل بنونيست ، ص 11.
(2) همان ، ص 9 وص 111.
(3) تاريخ ماد ، دياكونوف ، ص 346.
(4) پيدايش دانش نجوم ، واندروردن.

* * *
حاصل تمام اين اعترافات ودهها مانند آن را (كه در كتب يونانيان قديم ومحققان معاصر اروپا ديده مىشود) گيرشمن در سه سطر بيان كرده است. وى مىگويد :

إيران ـ چنانكه ديده‌ايم ـ شاهراهى بوده براي نهضت ملل وانتقال أفكار از عهد ما قبل تاريخي به بعد ودر مدتي بيش از هزار سال. وى اين وضع مهم را به منزلهء واسطه وميانجى ميان شرق وغرب حفظ كرد. (1)
يكى از علل ارتباط يونان با ملل همسايه وحتى إيران وبابل ، عامل حركت طبيعي فرهنگها وحركت انسانها به أطراف جهان بوده وچنانكه خواهيم گفت حتى در دوران باستانى هم مردم در جوامع بسته زندگى نمىكرده‌اند ، وهمواره فرهنگ ضعيف به دنبال فرهنگ قويتر ووالاتر مىرفته وقدرت وعظمت سياسي نيز به اين حركت طبيعي كمك مىنموده است.
حقيقت اين است كه جهانگشايى هخامنشيان ـ مانند كورش (كه أو را همان ذو القرنين قرآن مىدانند) وداريوش وخشايار وگشودن سرزمينهاى يونان ويوناني وجزاير بحر ابيض (مديترانه) ، همچون ملطيه (مالت) وصقليه (سيسيل) وايونان (ايونيا) ورسيدن بنزديك آتن ـ كه قطب شرك وجاهليت غربى وچندگانه‌پرستى اساطيرى اروپائى بود ـ وفتح آنجا واز بين بردن بتخانه وآكروپوليس آنجا ، علاوة بر گسترش دانش وحكمت وفلسفه وتمدن درخشان شرقي وفرهنگ پيشرفتهء إيراني وصدور آن به قارهء اروپاى آن زمان ، راه را براي روابط متقابل ملتهاى آن قاره با ايرانيان باز نمود وكشور إيران مركز روابط فرهنگى وتجارى ملل گوناگون گرديده بود.
ملل گوناگون به راحتى مىتوانستند از راه بيزانس وسوريا ومصر با هند وحتى
__________________
(1) گيرشمن ، إيران از آغاز تا اسلام ، ص 38.

چين رابطه داشته باشند وهندوستان وچين به ايلام وبابل وفنيقيّه (سوريه ولبنان) وصل گردد. شايد بهمين سبب بوده كه يونانيان نام پايتخت إيران را «اكباتان» (وبفارسى هنگمتنه (1)) بنامند كه به معناى چهار راه يا مجمع عام مردم بوده وامروز به اين شهر «همدان» (همه‌دان) مىگويند. راداكريشنا مىگويد :

اكباتان بمعنى چهار راه است ، زيرا همدان چهار راه شرق وغرب بوده وأفكار فلسفي شرق وغرب به آن وسيله به هم مىپيوسته است. (2)
برخى از مورخان يوناني نوشته‌اند كه چون كمبوجيه در سال 525 ق. م مصر را فتح نمود فيثاغورس با وى به بابل آمد واز علوم رياضى وموسيقى واسرار طبيعت چيزهايى فرا گرفت وسپس به ساموس بازگشت.
سفر كردن به مشرق وإيران يك سنت رايج ميان طلاب وعلما وفلاسفه وحتى تجار وجهانگردان بوده ، وتمام كساني كه بدنبال حكمت ودانش بودند ناگزير به اين سفرها مىپرداختند. آتنيها ومناطق أطراف آن ، نخست به جزاير كرت وملطيه وديگر جزاير مديترانه‌اى ، وسپس به مصر وفنيقيه وسوريا سفر مىكردند وسپس به بابل مىرفتند كه واسطهء ميان إيران ومناطق غربى بود وگاهى از راه جزاير ايونى وآسياى صغير وكناره‌هاى درياى مازندران (معروف به گاسپيان يا درياى قزوين) به إيران وارد مىشدند ؛ وسبب آنكه فيثاغورس وثالس وبرخى ديگر ، نخست به مصر مىرفته‌اند همين راه عادى كاروانها بوده است.
شايد برخى گمان كنند كه ملّتها وتمدنهاى قديم وباستانى در جوامعى بسته زندگى مىكرده وهريك تمدنى جدا وبدور از ديگر ملل وجوامع وتمدّنها داشته‌اند ، امّا
__________________
(1) تاريخ ماد ، دياكونوف ، ص 254 (فارسي).
(2) تاريخ فلسفهء شرق وغرب ، راداكريشنا ، ج 2 ، ص 54 ؛ تاريخ تمدن ، ويل دورانت ، ج 1 ، ص 141.

اين گمان نادرست ومخالف مدارك ودلايل تاريخي است ؛ چه تاريخ نشان مىدهد كه ـ بمقتضاى طبيعت وسرشت بشرى ـ ملتها وتمدنهاى باستانى نيز مانند امروز نوعي پيوستگى ورابطه داشته‌اند وبهمين سبب است كه علوم وهنرها وصنايع ، وهمچنين عقيدة ومذهب وتمدن ، همواره از ملتى كه داراى فرهنگ وتمدن والاتر وقويتر بوده به ديگر ملل همسايه ودور ونزديك حركت مىكرده واز جامعه‌اى به جامعهء ديگر منتقل مىشده است وفرهنگها وتمدنهاى ضعيفتر را تحت تأثير خود قرار مىداده است.
همان‌گونه كه ديديم يكى از أسباب وعوامل قهري اين ارتباطها ، جنگها وكشورگشاييهاى پادشاهان بوده ودر اين جنگها ، در واقع ، برخورد تمدّنها بطور طبيعي انجام مىشده وبحكم قوانين طبيعي واجتماعي ، تمدّن فرودست از تمدن برتر وفرادست ، اثر مىپذيرفته وگاه مذهب وزبان وفرهنگ خود را رها كرده وفرهنگ وزبان يا مذهب ملت ديگر ـ چه ملت غالب وچه ملت مغلوب ـ را مىپذيرفته است.
عامل مؤثّر ديگر ـ كه گاهى در كنار تحولات سياسي ونظامى اثر مىكرده ـ حركت وتلاش طبيعي ومبادلات سوداگران وبازرگانان ملل گوناگون با يكديگر وآميزش قهري تمدنها وفرهنگها از راه فروش كالاها وكارهاى دستى وهنرها وصنايع ، وحتى انتقال علوم وزبان ومذهب آنها به ديگرى بوده است ، عوامل ديگرى نيز مانند سياحان وجهانگردان وهمچنين مزدوران نظامى (سربازان وجنگجويان مزدور) وگاهى أسيران جنگى وبردگان نيز در اين انتقال ويا مبادلهء فرهنگ مؤثر بوده‌اند.
يكى از تمدن‌شناسان اروپائى در اين باره چنين مىنويسد :

قسمتهاى مختلف آسياى باخترى باستان دائما با يكديگر رابطه داشته‌اند وبازرگانى ـ تقريبا ـ به همانگونه كه تا چهل سال پيش در خاور
زمين مرسوم بود (...) انجام مىگرفت. در آن زمان ناامنى راهها از نا امنى در قرنهاى أخير بيشتر نبود ... كشف بايگانيهاى بنگاههاى بازرگانى مهمّ ـ چه در كاپادوكيه وچه در آشور شرقي ودر بابل ـ نشان مىدهد كه چه دادوستدى در خاور نزديك عهد باستان حكمفرما بوده است. (1)
وى أنواع بازرگانيها ومؤسسات گسترده وسرمايه‌دار بازرگانى را بر مىشمارد ـ مؤسساتى كه كارهاى بانكدارى وبيمه‌هاى تجارى ووام‌پردازى وادارهء كاروانها را بر عهده داشته‌اند وتجارت ورفت وآمد سرمايه‌ها را آسان مىساخته‌اند ـ ، ومىگويد كه در هزارهء دوم پيش از ميلاد (نزديك به چهار هزار سال پيش) برأت وروابط پولى وارزى وبانكى (بصورت صرافى) در ميان آنها رواج داشته است.
اين محقق در دنبال سخن خود مىافزايد كه :

از اين نظر احساس مىشود كه آسياى باستانى ـ كه دير زماني آن را راكد وايستا مىپنداشتند ـ بيش از امروز جدا افتاده نبوده است. هنگامى كه زندگى آغاز مىگردد در ساحت گسترده‌اى شروع مىشود ؛ بخشي از آنكه ـ دستاوردى از تمدّن داشته ـ دير زماني نمىتواند منحصرا از آن برخوردار بماند. وقتي كه فلز كشف شد ، كشف آن براي همه است.
همين طور است دربارهء خط ومعماري ... از اين لحاظ نمىتوان منكر شد كه بين النهرين (...) بايد رهبر وراهنما به شمار آيد ... (2)
با توجه به اين خاصيت ، آميزش قهري تمدنها وفرهنگها ، هنگامى كه به تاريخ حدود پانصد سال پيش از ميلاد مسيح بنگريم كه امپراتورى بزرگ ومقتدر كورش كبير
__________________
(1) تمدنهاى باستانى (خاور نزديك) ، ژرژكنتنو ، ص 84 ـ 85 (فارسي).
(2) همان ، ص 90.

وجانشينانش با نيروى نظامى خود توانستند جهان متمدن آن روز ـ يعنى هند وآسياى شرقي از يك‌طرف تا بابل ومصر وسوريا وبيزانس (تركيه فعلى) از طرف ديگر ، وهمچنين از آبهاى خليج فارس تا درياى اژه وجزاير بالكان وجزاير وبنادر مديترانه (بحر ابيض) ـ را بتصرف خود در آورند وبيشتر ملل آن روز را زير يك پرچم ببرند ووحدت سياسي وامنيت وآسايشى بوجود بياورند ـ كه بقول همين محقق «چنين امنيّتى نه پيش ونه پس از آن در جهان محقق نشده» (1) سوداگرى وبازرگانى گسترش بسيارى يافته باشد ، ـ مىبينيم كه انتقال فرهنگ وعلوم وفلسفه ومذهب از يك نقطه به نقاط ديگر بسيار عادى وطبيعي شمرده مىشود. (2)
اين محقق مىنويسد كه اين پادشاهان إيراني سبب گرديدند كه جاده‌ها وراههايى در سراسر استانها وكشورهاى متحد امپراتورى ساخته شود كه به آن شاهراه (يعنى راهى كه پادشاه آن را ساخته است) مىگفتند ؛ واين سبب شده بود كه تمام
__________________
(1) ونيز ر. ك به تاريخ آسيا ، رنه گروسه ، ص 40 (فارسي) : «ايرانيان هخامنشى به هنگام استيلاى خود (529 ـ 330 ق. م) آسياى خاورى را در زير يك لوا درآورده بودند. إيران ، بين النهرين ، آسياى صغير ، سوريه ومصر چنانكه ديده شده فقط يك امپراتورى فراخ تشكيل مىدادند كه نژادها ومذاهب گوناگون اتباع آنكه ـ در آرامش همكارى مىكردند ـ اسما إيراني خوانده مىشد» ، «چنان آرامشى كه در دو قرن (539 ـ 330 ق. م) در دورهء هخامنشيان بر شرق باستانى ـ از رود سند گرفته تا بوسفور واز سرداريا تا مصر ـ فروافتاده بود دنيا هرگز به خود نديده است ، وحتى ناكاميهاى داريوش وپسرش نيز اين سكون را بر هم نزد.» ص 23 ، ص 40 ، تاريخ آسيا.
(2) ونيز ر. ك به تاريخ آسيا ، رنه گروسه ، ص 40 (فارسي) : «ايرانيان هخامنشى به هنگام استيلاى خود (529 ـ 330 ق. م) آسياى خاورى را در زير يك لوا درآورده بودند. إيران ، بين النهرين ، آسياى صغير ، سوريه ومصر چنانكه ديده شده فقط يك امپراتورى فراخ تشكيل مىدادند كه نژادها ومذاهب گوناگون اتباع آنكه ـ در آرامش همكارى مىكردند ـ اسما إيراني خوانده مىشد» ، «چنان آرامشى كه در دو قرن (539 ـ 330 ق. م) در دورهء هخامنشيان بر شرق باستانى ـ از رود سند گرفته تا بوسفور واز سرداريا تا مصر ـ فروافتاده بود دنيا هرگز به خود نديده است ، وحتى ناكاميهاى داريوش وپسرش نيز اين سكون را بر هم نزد.» ص 23 ، ص 40 ، تاريخ آسيا.
مستعمرات اروپايى وشرقي إيران به يكديگر متصل باشند ، كه علاوة بر سهولت لشكركشى ورفت وآمد پيكها وبازرسهاى دولتي ، كار بازرگانى وآمد ورفت كاروانها وامنيت آنان را نيز تسهيل مىنمود. (1)
از بركت اين وسائل آسان ارتباط وسفر رابطه‌ئى مستمر وآرام ميان ملل آسيا وآسياى صغير با سواحل مديترانه ودرياى اژه وايتاليا ويونان براه افتاده بود ، وفرهنگ وعلوم ومذهب پيشرفته آرياييان إيران به تمام جهان آن روز پخش مىگرديد ـ كه در صفحات بعد بشرح آن خواهيم پرداخت.
تحقيقات قرن أخير محققان اروپايى ـ آن دسته كه بدور از هر تعصب ملى يا نژادى به سراغ حقايق تاريخ مىروند ـ نشان داده است كه علوم واز جمله فلسفه وتمدّن پيشرفته ، از سرزمينهاى ديگر به إيران قديم نيامده ، بلكه اين إيران (ويا به تعبير برخى : فقط شرق) بوده است كه آن را به ملل ديگر باستانى مىفرستاده است ؛ وحتى مصر وچين وبابل قديم ـ كه خود داراى سابقه تمدن مىباشند ـ نيز تمام يا بخشي از آن را از همسايگان خود گرفته‌اند ، واعتقاد برخى بر آن است كه آن را از منطقه‌اى كه إيران باستانى شمرده مىشده است بدست آورده‌اند.
نويسنده كتاب تمدنهاى باستانى دربارهء مصر مىنويسد :

برخى تصور مىكردند كه تمدّن مصر ـ كه به اندازهء تمدّن خاورميانه در خور ستايش مىباشد ـ قديمتر است. امروزه مىدانيم كه چنين نيست ودربارهء اين موضوع اگر تأمل مىشد مسلّم مىگرديد ... بر اثر كاوشها ، با دوره‌اى آشنا شده‌ايم كه مربوط به هزارهء چهارم پيش از ميلاد بوده ودر آن زمان مصر وآسيا ، كم وبيش ، در يك تمدن سهيم بوده‌اند ... در تمام اين دوران
__________________
(1) تمدنهاى باستانى ، ژرژكنتنو ، صص 132 ـ 133.
هنر دو كشور شباهتهايى شگفت‌انگيز با يكديگر دارند (...) وتكامل وترقيات بموازات يكديگر است ... در منطقه‌اى از سرزمين ، از سوريه تا خاور إيران ، واز سوريه شمالي وشمال إيران مىگذرد در چندين دوره ميان برخى فرآورده‌ها (...) شباهت خانوادگى وجود دارد ... تجسّساتى كه در سيستان وبلوچستان ودر شمال باخترى سند بعمل آمد ما را با سرزمينى آشنا ساخت كه مناسبات آن با خاور نزديك وبخصوص با جنوب بين النهرين قابل بحث نيست. در سراسر سيستان وبلوچستان (إيران اصلى) سراميكهايى يافت شده كه تمدن پردامنه‌اى را نشان مىدهد ... تمدن غرب خيلى به تمدنهاى خاور باستانى مديون است ، بيگمان ، بيش از آنچه به مصر مديون مىباشد ؛ زيرا فرهنگ مصر تا موقعى كه إسكندر يوناني شده در غرب تأثير كند چندان نفوذ وتأثيرى در غرب نداشته است ... (1)
اين محقق ، بدنبال ارتباط اين تمدن كه در إيران شرقي بوده با بابل وبين النهرين كه در غرب إيران است به اين نتيجة مىرسد كه هيچ‌يك از اين دو از يكديگر تمدن وصنعت را نگرفته‌اند ، بلكه هر دوى آنها از ملتى گرفته‌اند كه بتعبير أو «نيا» ويا مادر آنهاست ؛ ومىدانيم كه جز إيران قديم ظرفيت وامكان واحتمال قابل قبول اين نظريه را ندارد ، كه هم از ناحيهء شرق آن را به چين وهندوستان صادر مىكرده ، وهم از ناحية غرب وشمال غربى آن را به بين النهرين ومصر وسوريه وآسياى صغير مىفرستاده است.
رابطهء نزديك بين زبان پارسى قديم با زبان سانسكريت ، وهمچنين خط ميخى
__________________
(1) تمدنهاى باستانى ، كنتنو ، صص 86 و 88 و 132.
إيراني وبابلى نيز مؤيد اين نظر است.
محقق مزبور در مقايسه‌اى ديگر از راه شناسايى روى سراميك شوش وسراميك چين ، ويا شباهت بين گورهاى زمان سلسلهء دوازدهم فراعنهء مصر با پرسپوليس (همان تخت جمشيد) وسنگ نبشته‌هاى آن ، گستردگى وپهناى اين خويشاوندى ونزديكى فرهنگى بين إيران وملل همسايه را نشان مىدهد. وهمين تحقيقات كه گذشت ، مىتواند در برداشتهاى تاريخي ما در مركزيت حكمت وعلوم در إيران باستان مؤثر باشد.
يكى از محققان إيراني كه به اين روابط فرهنگى ميان ملل معروف آن دوران ، از زاويهء ديگرى نگريسته ومركزيت فرهنگ وتمدن وحكمت إيراني را اثبات نموده در اين باره چنين مىگويد :

بسبب فتح سارد ـ پايتخت ليديا ـ بدست كورش بزرگ (در سال 546 يا 547 ق. م) قسمت باخترى آسياى صغير را ـ كه يونانىنشين بود ـ تصرف كرد واز آن پس يونانيان اين نواحي تابعيت إيران را يافتند وبتدريج روابط ايرانيان با أقوام مختلف يونان افزون گشت.
جنگهايى بين إيران ويونان كه به نام «مادي» (Mediques) در تاريخ معروف شده ودر زمان داريوش بزرگ (521 ـ 486 ق. م) وپسرش خشايارشا (486 ـ 466 ق. م) اتفاق افتاده اطلاعات اين دو ملت را از شؤون ملى ومذهب يكديگر افزايش داد. (1)
واقعيت اين است كه حسن شهرت إيران در سرزمين يونان وتمدنهاى نزديك به آن تا سرزمين مصر ، فقط از راه لشگركشيهاى كورش واخلاف وى نبود ، اگرچه حضور
__________________
(1) مجموعه مقالات ، دكتر محمد معين ، 1 / 47.
اين پادشاهان ودستگاه وارتش پرشكوهشان تأثير بيشترى مىبخشيد ؛ بلكه إيران دست كم از قرن ششم پيش از ميلاد همواره براي سرزمينهاى غربى آسياى صغير ـ كه يونان جزء كوچكى از آن شمرده مىشد ـ شناخته شده ، بلكه كعبه آرزوهاى طلاب وتجار وحتى رزمندگان يوناني بود تا با خدمت در ارتش إيران به ثروت وجاه وجلال برسند.
همين محقق مىگويد :

رفت وآمد سياحان يونان وقبول خدمت برخى از يونانيان در دربار هخامنشى ، مانند دموكدس (پزشك داريوش اوّل) وكتزياس (پزشك اردشير دوم) وپناه آوردن بزرگان يونان ، مانند تميستوكلس ـ سردار مشهور ـ به دربار إيران ، در زمان اردشير دراز دست ، واستخدام رزم‌آوران يوناني توسط شاهان وسفرهاى جنگى ، نظير مسافرت سيزده هزار تن يوناني در سال 401 ق. م ـ كه بكمك كورش دوم آمده بودند وپس از قتل أو ، به رياست گزنفون ، بازگشتند ؛ ووجود مورخانى از قبيل هرودوتس ، توكيديدس ، گزنفون ، دينون ، پوليپوس ، ديودورس ، پلوتارخس وغيره ـ كه إيران را به هم‌ميهنان خود شناساندند ... موجب تكميل روابط گرديد به طورى كه بسيارى از آداب ورسوم إيران در يونان نفوذ كرد. (1)
از جمله حكمت مغان در فلسفهء فيثاغورس ، مقتبس از حكمت «مزديسنا» است. (2) أفلاطون وأرسطو نيز از فلسفهء مغان استفاده كرده‌اند چنانكه «مثل» أفلاطون فروهرهاى آيين «مزديسنا» را به خاطر مىآورد.
__________________
(1) إسكندر لباس شاهان إيراني را مىپوشيد وسرداران أو نيز آداب إيراني داشتند.
(2)Porphyrius Vhita Pytagorae 21 41.
حكماى اسكندريه مانند فيلون ، افلوطين ، فرفوريوس نيز چنانكه بايد از آيين مغان بهره‌مند شدند. (1)
يكى از محققان هندى (كريشنا) در اين باره چنين مىگويد :

نخستين برخورد شرق وغرب زمان كورش در سال 600 ق. م بود كه جزيره ايونيا را فتح كرد ويونانيان از زمان ثالس با مشرق تماس پيدا كردند. نومينيوس (Numenius) أهل آپاميا مىگويد : «فيثاغورس وأفلاطون ، حكمت قديم مغان إيراني ونيز حكمت برهمنان هندى را كه به إيران آمده بود [؟] به يونان معرفى كرده‌اند». (2)
برخى «مثل» افلاطونى را برگرفته از «فروهر» يا «فروشى» دانسته‌اند ، زيرا فروشى در فلسفهء إيران قديم حقايق لاهوتى بود كه جهان مادي سايه‌هاى آن محسوب مىگرديد. فروشى حقيقت أزلي وابدى جاويدان وغايت حركت تكاملى بشر وسعادت أو مىباشد ، كه بعدها بر اثر كوته‌بينى وعوامى مردم ، اين حقيقت محض ومجرد گاهى بصورت فرشته وگاهى روح انسان فرض گرديد.
پلوتارخ ـ مؤرخ معروف يوناني ـ نيز در كتاب خود ـ كه از كتب اروپاييها در دو قرن أخير به حقيقت نزديكتر واز تعصب اروپاى مركزى دورتر است ـ مىنويسد :

«گروهى از فلاسفهء يونان براي تحصيل علم به خاور زمين سفر كرده بودند ، از جمله ثالس مالتى به مصر وفيثاغورس به مصر وإيران وذيمقراطيس به بابل».
لاسال نيز در كتابي ـ كه به نام هراكليتوس نوشته وسفر أو به إيران وبهره‌گيرى از دانش مغان إيراني را يادآور شده ـ مىگويد : هراكليتوس كه مبدأ أشياء را آتش
__________________
(1) مزديسنا وتأثير آن در أدب فارسي ، دكتر معين ، ص 147.
(2) تاريخ فلسفهء شرق وغرب ، كريشنا ، ج 1 ، ص 3.
مىدانست ، آن را از مزديسنا إلهام گرفته است.
مركزيت إيران مخصوص به دورهء هخامنشيان نبوده است ، بلكه حتى در دورهء مادها نيز كانون علم وحكمت وهنر بوده است. مؤرخ مشهور ـ دياكونوف ـ كه متخصص دورهء سلسلهء مادهاى (Madi) إيراني است مىگويد : «بايد به اين نكتهء جالب توجه كنيم كه سرزمين ماد در قرنهاى هفتم وششم ق. م كانونى بوده كه از آنجا مفهومات ديني وفلسفي انتشار يافته». (1)
سپس با ذكر اين نكته كه وجود برخى لغات ومفاهيم پارسى مادي درباره صلح وكاميابى وسوگند ونيروى سحرآميز ودليرى وپيروزى (كه در كلمات فرن وأرد واخسر ومانند آنها ومشتقات آنهاست) كه در همسايگان قديم إيران يعنى آشوريان ، ويا اسكيتها (سكاها) ـ در كرانه درياى سياه ـ ديده مىشود ، مىگويد : «بنابراين ، در قرنهاى هفتم وششم ق. م سرزمين ماد مركز اشاعهء فعاليتهاى معيّنى در زمينهء فرهنگى وديني بوده است».
نامبرده دربارهء رابطهء فرهنگى وديني إيران ويونان مىگويد :

أرسطو وديگر شاگردان أفلاطون (ظاهرا وى اولين كسى بود در يونان كه جدا به تعاليم مغان ، يا مجوسان ، علاقة ورزيد) به تعاليم مغان توجه كردند وشايد كتسياس نيز از زردشت نام برده باشد. روايات باستانى ، تعليمات فيثاغورس را مأخوذ از زردشت مىدانند ، ولى مسلما اين نظر نادرست است». (2)
مؤرخ مشهور ديگر ـ ويل دورانت ـ مىنويسد :

__________________
(1) تاريخ ماد ، دياكونوف ، ص 245.
(2) مقصود وى وجود فاصلهء زماني ميان زردشت پيامبر وفيثاغورس است ، نه انكار وسلب رابطهء فيثاغورس با إيران.
تا كنون دست كم شش هزار سال مىگذرد كه در نيمى از اين مدت ـ تا آنجا كه بر ما معلوم است ـ خاور نزديك مركز أمور ومسائل بشرى بوده (...) فرهنگهاى مختلف وجود داشته ، كشاورزى ، بازرگانى ، صنايع ، رياضيات وپزشكى ، هندسه ونجوم وتقويم وساعت ، منطقه البروج ، الفبا وخط وكاغذ ومركب ، كتاب وكتابخانه ومدرسه (...) يكتاپرستى (...) وچيزهاى فراوان ديگر براي نخستين بار پيدا شده ورشد كرده وفرهنگ اروپايى وامريكايى ما در طي قرون ، از راه جزيره كرت ويونان وروم ، از فرهنگ همين خاور نزديك گرفته شده است.
ودر جاى ديگر مىنويسد :

يونانيان سازندهء كاخ تمدن بشمار نمىروند (...) يونان در واقع همچون وارثى است كه ذخائر سه هزارساله علم وهنر را ـ كه با غنايم جنگ وبازرگانى از خاور زمين به آن سرزمين رسيده ـ بنا حق تصاحب كرده است.
با مطالعهء مطالب تاريخي مربوط به خاور نزديك واحترام گذاشتن به آن در حقيقت وأمي را كه نسبت به مؤسّسان واقعي تمدن اروپا وأمريكا داريم ادا كرده‌ايم. (1)
اگرچه اين فقط گوشه‌اى از حقيقت تاريخي در اين باره است ، ولى بهر حال ، تقدم مشرق را بر يونان مىرساند وهمان‌گونه كه ديديم خاور نزديك نيز ، خود وامدار ومديون إيران وبابل است.
* * *

__________________
(1) تاريخ تمدن ، ويل دورانت ، ج 1 ، ص 141.
1
سير حكمت پيش از اسلام
اكنون بايد ديد كه اين تمدن گسترده وخيره‌كننده ، وآن فلسفه وعلوم ، چگونه از مشرق به مغرب رفته وبه يونان رسيده است. تمدن وآداب زندگى ورسوم عرفى را مىتوان به وسيله جنگجويان وبازرگانان ومردم عادى صادر ومنتقل كرد ، ولى حكمت وفلسفه وعلوم رمزگونه وپيچيده را نمىتوان با اين دسته افراد به جاى ديگرى برد واين كار فقط كار دانشمندان وحكيمان وفرزانگان است.
در اين باره نام دو نفر در غرب بسيار معروف است ، يكى ثالس ملطى ، وديگر فيثاغورس أهل ساموس كه ناقل حكمت إيراني وشرقي به غرب بوده‌اند. ولى پيش از آن بايد نخست به اين نقطهء مهم تاريخي پرداخت كه اين فرهنگ واين حكمت ودانش در آن روزگار چه سازمان ونهاد اجتماعي داشته وچه كساني از آن نگهبانى مىكرده‌اند.
در مجموع آثار باقيمانده از پيش از قرن 7 ق. م وتحقيقاتى كه مورخان ومحققان تاريخ مشرق باستان كرده‌اند ، نام إيران وبابل ومصر بيشتر ديده مىشود ، اما در اين ميان شهرت مغان ـ كه إيراني ودر واقع نگهبانان ومعلمان حكمت وعلوم ديگر مانند رياضيات ونجوم وپزشكى وعلوم طبيعي وفيزيك وعلوم ديگر بوده‌اند ـ از همه بيشتر است. وبهمين دليل إيران باستان را مىتوان مهد حكمت ودانش ، ومغان را نخستين معلمان آن در جهان دانست واين حقيقت ، مانع حقايق ديگر تاريخي درباره
وجود تمدن در چين وهند از يكسو ، وبابل وفنيقيه ومصر از سوى ديگر نيست.
بنابراين ، شناخت وضع حكمت وفلسفه وعلوم در جهان باستان وبتعبير ويل دورانت «گهوارهء آن» همواره به بررسى وشناخت «مغان» يعنى حكماى إيراني مىرسد ، وما نيز در اينجا فصلى را به آنها اختصاص مىدهيم.
* * *

مغان
بررسى أوضاع وأحوال تاريخ قرون نخستين تمدن بشرى ـ نه تنها تاريخ وفرهنگ وتمدن إيران بلكه حتى تاريخ تمدن وفرهنگ جهان قديم ، وتاريخ فلسفه وعلم ـ بدون شناخت نقش مهم ومؤثر مغان (1) ناممكن ونارسا وغير علمي است
اين مغان هركه وهرچه كه بودند ، قرنها در مشرق (يا دقيقتر بگوييم در سرزمينى كه إيران ـ يعنى سرزمين آرياييها ـ ناميده مىشد) نگهبان ومبلغ ومعلّم علوم وفلسفه بودند ؛ يعنى آنچه كه امروز ما به آن فلسفه واخلاق ورياضيات ونجوم وپزشكى وعلوم طبيعي يا فيزيك وشيمى ومكانيك مىگوييم ودر قديم معمولا تمام اين علوم زاييده وزيرمجموعه‌هاى حكمت شمرده مىشدند ، بگونه‌اى منظم وسازمان يافته در ميان آنان آموزش داده مىشد ، رشد مىكرد وبكار بسته مىشد.
بررسى بيشتر تاريخچهء اين گروه ـ كه عمدهء مورخان آنان را يك طايفهء نژادى مىدانند ـ بتوسط مورخان ومحققان آينده روشن خواهد ساخت كه چگونه اين پديدهء شگفت‌آور در طي قرنها ، در منطقه‌اى از آسيا ، رخ داده ، وچه خدماتى از اين گروه به علم وفلسفه وبه رشد تمدن وبشريت رسيده است ؛ واگر اين گروه شگفت‌انگيز سازمان
__________________
(1) جمع «مغ» يا «مغ» (mag ـ mug). گاهى آن را به موق وموقان معرّب كرده‌اند.
يافته ، طي قرون واعصار گذشته نمىبودند وبه جهان متمدن ونيمه متمدن آن روزگار ـ از جمله يونان ـ علوم وفنون را صادر نمىكردند ، امروز چهرهء جهان ووضع علوم وفنون چگونه بود؟
با وجود آنچه كه گفتيم ، جاى شگفت است كه تاريخ ، حق اين قشر عظيم دانشمندان وحكماى تاريخ تمدن بشر را ادا نكرده ونتوانسته يا نخواسته غبار غفلت وفراموشى وابهام را از روى آنان بزدايد. شايد يكى از دقيقترين منابع شناخت اين طائفه ، تاريخي باشد كه دربارهء سلسله مادهاى إيران نوشته شده است ، (1) وآنان را يكى از شش طايفه‌اى دانسته كه بر روى هم قوم «ماد» را تشكيل مىداده‌اند ودر طبقه‌بندى اجتماعي آن روزگار (كه بعدها نيز ادامه يافت) منحصرا نقش روحانيت وأمور علمي وديني را بر عهده داشته‌اند ودر كنار شاهان سلسله به رايزنى وپزشكى وتنجيم وقضاوت وانجام أمور تعليم وتربيت ومانند اينها مىپرداخته‌اند.
امّا شباهتهاى بسيارى كه ميان مغان إيراني وهم‌نژادان هندى آنان ، يعنى برهمنان وجود دارد ، گواهى مىدهد كه سابقهء آنها بيش از اينهاست ؛ ومحتمل است كه همچنان كه اشتراكات ديگرى مانند هم‌نژاد وآريايى بودن ، همريشه بودن زبان آنان با سانسكريت ، (2) طبقهء ممتازى مانند برهمنان هندو (3) تا اندازه‌اى بشكل كاستهاى هندى ـ

__________________
(1) تاريخ ماد ، دياكونوف (Diakonv) ، ص 346 به بعد.
(2) آرياييهاى هند واروپايى در حدود 2400 سال پيش از ميلاد مسيح داراى زبان مشتركى بودند (إيران باستان ، 1 / 154). هنوز برخى كلمات مشترك ميان شعبه‌هاى نژاد آريايى وجود دارد ، از جمله بنظر مىرسد كلمه «من» يا «مان» يكى از آنها باشد كه در فارسي كنونى بيشتر بجاى ضمير اوّل شخص مفرد ، ودر زبانهاى ژرمنى وتوتنى (مانند انگليسى وآلمانى و...) بصورتmanياmannبمعنى انسان ومشتقات ديگرى مانندhuman mentalوmaner ... بكار مىرود يا كلماتي مانند مادر وبرادر ومانند آنها ، وعينا در زبان هندى از جمله «برهمن ـ آتمن ـ شمن» از همان ريشه است.
(3) «در 2800 تا 2500 سال ق. م تمدنى در شرق إيران وجود داشته واز طريق سيستان وشوش با
بودن كه علم وحكمت وخط ونوشتن در انحصار آنان بوده است ، در ميان آنها ديده مىشود ، هر دو داراى سابقه وتاريخي مشترك باشند وعلوم وحكمت ودين آنها (هندو وآيين پيش از زردشت) از يك دين واقعي وآسمانى بسيار قديم آريائى سرچشمه گرفته باشد.
اين نظريه گرچه پذيرفتنى است ، ولى در شرائط كنونى وبا مدارك موجود ، اثبات آن دشوار مىباشد. از اين رو سابقهء روشن اين طائفه را از سه هزار سال پيش (هزار سال پيش از ميلاد) وهمراه با قوم ماد (در نواحي شمال غربى رو به جنوب سرزمين إيران) مىتوان جستجو وبررسى كرد.
يكى از منابع قديمى كه از مغان نام برده هرودوت يا هرودوتس (Herodotus) است كه آنها را كاهن وغيب‌گو مىشمارد واز جمله رؤياي آستپاك پسر هوخشتره را تعبير مىنمايند. (1) دياكونوف معتقد است كه «ظاهرا در عهد أو در يونان همه مىدانستند كه مغان ـ يا مجوسان ـ كاهنان ماديها مىباشند واين حقيقت مسلّمتر از آن بوده كه هرودوت براي خوانندگان زمان خويش توضيحي بر آن بيفزايد».
اين مؤرخ درباره هرودوت مىنويسد :

وى مغان را يك تيره ويا طبقه ويا گروه حرفه‌اى نشمرده ، بلكه قبيله‌اى از ماديها مىداند. تا حدى كه من اطلاع دارم ، تا كنون به اين نكته توجه نشده كه در كتيبهء داريوش اوّل ، كلمهء «مغان» بمعنى صاحبان حرفه يا قشرى از مردم نبوده ، بلكه معنى قومي وقبيله‌اى دارد ...
__________________
دنياي سومرى مربوط بوده. در 1300 ق. م عده‌اى از نژاد ايرانيان به شمال غربى هندوستان آمدند. سانسكريت با زبان باستانى ايرانيها بسيار نزديك است. (...) طبقهء روحاني برهمايى [مانند مغان] بر طبقات ديگر برترى داشت». (تاريخ آسيا ، رنه گروسه ، ص 26).
(1) تاريخ هرودوت ، ص 83.
هرودوت آورده كه مغان قبيله‌اى هستند كه معتقدات مذهبي ومراسم ديني خاصي دارند وپارسيان ومادها كاهنان خويش را از ميان افراد آن قبيله انتخاب مىكنند. محتملا سرزمين قبيلهء مغان ناحية «رغه» (رى) كه از شهرهاى عمده ماد بشمار مىرفته بوده است. (1)
گاهى به مغان ، «أث روان» گفته شده ، ودر اوستا اين كلمه بجاى مغان آمده است. از اين رو برخى معتقد شده‌اند كه اينان دو گروه بوده‌اند. (2) رئيس كاهنان يا مغان را «مسه مغان» مىناميده‌اند كه مسلمين آن را «مسمغان» يا «مصمغان» مىگفتند.
به نظر مىرسد كه مدتها مغان با مذهب تحريف شده وشرك‌آميز «زروانى» بسر مىبرده‌اند وظهور زرتشت وآئين يكتاپرستى أو سبب گرديده كه آنان را به بهدينى بكشد ؛ وتا مدتها بعد نيز يكتاپرستى در ميان آنها رواج داشته اگرچه بعدها گروههايى از آنان اندك اندك از آن منحرف شده وخدايان ديگرى مانند مهر (خورشيد) وزهره را به اهورمزدا افزوده وتثليث معروف وتاريخي إيراني (3) را (كه بعد به مسيحيان رسيد) ساخته‌اند.
امّا آنچه كه در تاريخ مسلم است آن است كه هميشه كلمهء مغان يا أثروان مرادف روحاني وكاهن زرتشتى شناخته مىشده است ، ودياكونوف معتقد است كه «... مغان ـ يا دقيقتر بگوييم ـ كاهنان (آثروان) قبيلهء مغان ، تعليمات گاثه‌ها را به دربار ماد آوردند
__________________
(1) تاريخ ماد ، دياكونوف ، ص 346 ـ 347.
(2) همان ، ص 347. هرتل ايرانشناس آلمانى آنها را دو صنف رقيب دانسته است.
(3) به نظر مىرسد كه تثليث قديمى إيراني شرك‌آميز نبوده ، بلكه مفهوم فلسفي داشته كه بعدها به عنوان «خدا ـ عقل ـ نفس» با قبول ترتيب نزولى وعلّى آنها در نزد فلوطين ودر فلسفهء اسلامى نيز پذيرفته شده ، ولى عوام وروحانيون قشرى آنان اين أقانيم را عرضى ومستقل پنداشته وبراي آن مظاهرى مانند خورشيد وماه وزهره (عشتار ـ ايستار ـ ونوس) مجسم كردند وبه عبادت آن پرداختند ومسيحيت نيز آن را بگونه‌اى ديگر درآورد.
ودربار مزبور آن كيش را رسميت داد». (1)
در زمان هخامنشيان نيز مغان محترم بودند (2) ، وبرخى از آنان مناصب دربارى ومقام رايزنى پادشاه را داشتند ؛ ولى جا دارد بپذيريم با آنكه شغل ومقام روحانيت يا كهانت وحكمت وعلوم ونوشتن وآموزش دادن آنها منحصر ومخصوص به طايفهء مغان بوده ، ولى همهء آنها را نبايستى در صف كارگزاران دربارى يا كشورى بدانيم. از اين رو مىتوان پذيرفت كه عده يا اكثريت آنان أهل رياضت وزهد وانزوا وآموزش علوم نظري وعملي ومردمى با صفا وأهل كشف ومراقبت بوده‌اند (3) وآلودهء شؤون دولتي نمىشده‌اند.

حكمت نظري وعملي كه بعدها از ميان اشراقيون يونان (أفلاطون وسقراط) ونوافلاطونيان اسكندريه (پيروان فلوطين) سر بر آورد ظاهرا همه ، مرده ريگ مغان بوده است ، از اين رو مغان در تاريخ فلسفه بزرگترين حكماى حكمت اشراق شمرده مىشوند كه بعدها از آنان به حكماى خسروانى يا «خسروانيّون» و «فهلويّون» ياد شده است.

با توسعهء قلمرو هخامنشيان (وسلسله‌هاى بعد) نفوذ مغان گسترش يافت وبه آسياى صغير هم رسيد. و «مطابق روايت استرابو : در سرزمين «كاپادوسيه» ، مغان بيشمار بودند وشهر زلا (Zela) از آنان پر بود. (4) آنان را «آذر مؤبدان» يعنى (Puraithoi)

__________________
(1) همان ، ص 361.
(2) به نظر مىرسد كه كورش نيز مانند بسيارى از شاهزادگان وبزرگان ، در كودكى تربيت شدهء مغان بوده وهمان‌گونه كه نيكولاوس نيز نوشته است وى عدالت واخلاق حسنه را از مغان آموخته وخود وى يك مغ تمام عيار وحكيم ودانشمند بوده است.
(3) تاريخ ماد ، دياكونوف ، ص 347 : «... پارسيان ومادها كاهنان خود را از ميان افراد آن قبيله انتخاب مىكنند ...»
(4) دين إيراني ، بنونيست ، ص 52 ـ 53. كاپادوسيه (Cappodocia) در شمال غرب إيران. ونيز كتاب آئين شهريارى در إيران ، ساموئل أدى. وى (ص 111 ترجمهء فارسي) مىگويد : «يك قرن پس از ختم دوره
مىناميدند ...» محققان اين كلمه را با آثروان (Athravan) سنجيده ويكسانى آئينهاى آسياى صغير ودين اوستائى را ارائه مىنمايند». (1)
بايد دانست كه كلمهء «مؤبد» به نظر صاحب‌نظران برگرفته از «مغبد» (مغپاد) وبه همان معنا بوده است كه در أواخر عهد ساسانى بر قدرت سياسي آنها افزوده ، ولى به نظر مىرسد از أوج علمي آنان كاسته شده بوده است ، وديده مىشود كه فلسفهء دوران ساسانيان همواره نظر به يونان وأرسطو دارد واصالت پيشين خود را از دست داده است.
نفوذ حكومت إيران وشهرت ونفوذ علمي واجتماعي ومذهبي مغان إيران در جهان آن زمان بگونه‌اى بوده كه كلمهء مغ ياMogosيوناني وMaguosرومى وMagiوmagieدر زبانهاى اروپايى (2) بعنوان روحاني ورهبر مذهبي إيران قديم وبرگزاركننده مراسم ديني وقضاوت وداورى وحتى جادو وكهانت وكارها ومعالجات ماوراى عادت
__________________
هلنيگرى ، پلينى أكبر نام سرزمينهايى را كه مغان سكونت داشته‌اند بشرح زير آورده : پارس ـ عربستان ـ اتيوپى ـ مصر». واز روى مأخذ يوناني مىتوان افزود : سوريهء جنوبي (بقاع) ـ بابل ـ كاپادوكيه ـ تمام آناطولياى غربى ـ افسوس ـ الفانيتن در مصر ... لوديا ـ دمشق ـ فروگيا ـ بين النهرين (عراق) شمالي. علم ما بطور محقق نشان مىدهد كه مغان در تمام سواحل شرقي مديترانه پراكنده بوده‌اند».
(1) اين مؤبدان مأموريت تبليغ دين وآموزش حكمت داشته‌اند ، ومحتمل است در دورهء هخامنشيان به شاگردان غير إيراني مكتب مغان نيز مغ گفته مىشده وشايد برخى از مغان مقيم آسياى صغير وسواحل درياى مديترانه غير إيراني بوده‌اند ، همان‌گونه كه فيثاغورس را بايد يك مغ به حساب آورد كه از مغان داراى منصب نيابت بوده است (نظير تقسيماتى كه بعدها اسماعيليان در إيران به نام حجت وقطب وركن به وجود آوردند).

(2) در زبان انگليسى كلمهءmagic(سحرآميز وجادويى) وmagisterial(دادگاه بخش) وmagnifyومشتقات ديگر آنكه بمعنى شكوه وجلال است ـ همه از كلمهء مغ مشتق مىشوند ، وكلمهء «مجوس» سريانى يا معرب مگوس ، بر گرفته از لغت سريانى وآرامى يا يوناني مغ پارسى مىباشد. در زبان فرانسه نيزMageهمان مغ إيراني وگاهى بمعنى اخترشناس ويا افسونگر ، وكلمهءMagieبمعنى سحر وافسون ،magipueبمعنى جادويى ،Magiomeبمعنى آيين مجوسي وMagistratبمعنى قاضى يا مقام عالي دولتي مىباشد.
وطبيعت بشناسند ، يا آنها را منجم وپيشگو وغيب‌گو بدانند.
ممكن است بعدها به شاگردان مكتب مغان إيراني كه از ملل ديگر نزد آنها آموزش مىديدند وبه كهانت وتنجيم وپزشكى ومعلمي فلسفه ورياضيات مىپرداختند نيز مغ گفته مىشد ، از اين روست كه گاهى به كلمهء مغان بابلى يا سورى يا آسياى صغير بر مىخوريم. فيثاغورس نيز ـ همان‌گونه كه خواهيم ديد ـ آموزش بسيارى از آنان ديده ومانند مغان بوده وخواهيم گفت كه مانند آنها حتى نظريه ومشى سياسي داشته وهمچون أديان آسمانى وإلهي خود را مسؤول اصلاح جامعه بصورت رهبرى سياسي ومديريت حكومت مىدانسته ، همان‌گونه سقراط وأفلاطون واخلاف آنان در صدد معرفى آن بودند وتقريبا هيچ‌يك در برابر جباران يوناني (tyrani) تاب نياوردند.
از مجموع نوشته‌هاى مورخان قديم وجديد مىتوان نتيجة گرفت همان‌گونه كه اشاره رفت ، مغان ، همزادان وهم‌نژادان آريائيان ما قبل تاريخ مدوّن هستند كه روحانيان ورهبران ديني قبايل آريايى وشاگردان مكتب ووارثان علوم پيامبر يا پيامبرانى بوده‌اند كه از ميان آنان برخاسته وآيين جامع وگرانمايه‌اى را براي آنان آورده بوده است كه بجز جهانبينى توحيدي فلسفه گونه وى رموز واسرارى از آفرينش را ـ كه در آن از خواص پزشكى مواد ونبات ، وخواص اعداد ، وخواص «قرانات» وأوضاع نجوم (كه به آن تنجيم مىگوييم) وبالاتر از آن شيوه‌هاى سلوك معنوي براي وصول به حقيقت جهان هستى ، وجود داشته ـ به جانشينان خود آموخته وبراي جلوگيرى از سوء استفاده وتبهكاريهاى افراد ناشايست ، آنان را سخت به رازدارى وسكوت وپنهانسازى از نامحرمان وصيت نموده است. (1)
__________________
(1) يكى از محققان غربى پيمان رازدارى مغان را به قانون نامهء مقدس لوى تيكوس تشبيه نموده
اين أصل رازدارى وپنهانكارى در آنها سبب گرديده بود كه مغان وعالمان دين ، دانشها وتجربه‌هاى علمي وسلوكى خود را فقط به فرزندان خود بياموزند تا به جايى كه در دوران مادها اين روحانيان يا مغان بصورت طائفه يا قبيله‌اى در آمده بودند با يك نژاد واز يك تيره ؛ وچون درمان وپزشكى وتنجيم وطالع بيني ومانند آنها به دستشان بود ، هم در نزد مردم وهم در نزد شاهان موقعيت ومقام واعتبار بسيار يافته واز اين راه به قدرت سياسي واجتماعي رسيده بودند تا به جايى كه مورخان نام آنان را در كنار پنج قبيله ديگر مادي آورده‌اند.
وجود مذاهب مختلف مانند زروانيگرى ، مهرپرستى ، دوگانه يا سه‌گانه سه‌گانه‌پرستى ومانند آن در ميان مغان نشانگر نوعي انحراف ديني (بد ديني در برابر بهدينى) است كه آن را مىتوان ناشى از چند چيز دانست :

أوّل : عوام‌زدگى ، كه يكى از آفات علماى ديني وروحانيون هر مذهب است كه سامرىوار براي كسب يا حفظ وجهه وموقعيّت دنيايى خود ، پيرو عقائد وسنن واهى وموهوم‌پرستى عوام مىشوند.
دوم : فساد اخلاقى ناشى از قدرت سياسي واجتماعي ومالي ونزديكى به دربار وپادشاه ودرباريگرى.
سوم : دوبينى وكجروى ونارسايى انديشه وتوان فكرى وفلسفي وتأثير پذيرى از مكاتب ومذاهب گمراه.
اين‌گونه انحراف ، در همهء مذاهب ـ چه آريايى وچه سامى ـ ديده مىشود ، ونمونه ديگر آن مذهب برهمايى باستانى در برابر بوداييگرى است كه بسيار شبيه رابط
__________________
مىگويد : «مغان طبق قوانين خاص خود مىزيستند كه مانند قانون‌نامه مقدس لوى تيكوس ضامن پا گروه برگزيده‌اى براي انجام شعائر ديني بود ...» (آيين شهريارى در شرق ، ساموئل. ك. أدى).
زروانيگرى وسه‌گانه سه‌گانه‌پرستى با آيين زردشت است ؛ وبرخى شباهتها وقرب وقران زماني ميان بودا وفيثاغورس نشان مىدهد كه هر دو از دين زرتشت متأثر بوده وپيام‌آور آيين يكتاپرستى وزهد ورياضت براي ملت وسرزمين خود بوده‌اند وهر دو از طرف مردم خود رانده شده ودر ميان مردمى بيگانه ودور از وطن خود بساط تبليغ وآموزش خود را گسترده‌اند همچنان كه خود زردشت نيز چنين بوده است.
در كنار اين گونه مغان ، گروهى ديگر از آنان به دنيا ومقام پشت پا زده ودر انديشهء سلوك وكمال روانى خود دوران رياضت وتأمل ومراقبت وتهذيب نفس را در پيش مىگرفتند ودر سلسله مراتب خود هريك به انجام وظيفة درس وتربيت وارشاد مشغول بودند ومىتوان گفت كه مغهاى راستين ونگهبانان ومعلمان واقعي دانش وحكمت همين اشخاص بودند.
كلماتي همچون «پير مغان» يا «مغ‌بچه‌گان» و «دير مغان» كه در أدبيات فارسي وبخصوص در غزليات حافظ هست اشاره به همين مراتب ظاهري بوده ، زيرا مغان مرشد كلّ وأعظم داشتند كه شايد همان «مس مغان» بوده وديگر مغان هريك به ترتيبي نزولى وسازمان يافته ، عهده‌دار نقشى تعليمي وتربيتى مىبودند ، تا مرتبهء نوآموزان وطلاب كه به آنان مغ‌بچه (1) نام داده‌اند ؛ ودر تشكيلات دير مانند وروحاني آنان ، هر مرتبهء نازلتر وظيفة خدمت به گروه خود وگروه بالاتر از خود را داشته تا از اين راه زنگار خودبينى بر طرف وبيماريهاى نفساني درمان گردد.
شكل ظاهري اين سلسله مراتب را در دوران بعد از اسلام نخست اسماعيليه معروف به باطنيه كه در واقع همان شيعيان سياسي بودند ، رعايت مىنمودند ، وبعدها
__________________
(1) براي كلماتي مانند پير مغان ومى وميخانه در أدبيات فارسي بغلط معاني ديگرى نهاده‌اند كه شايستهء مرتبهء والاي آن حكما نيست.
به صوفيه رسيد وخانقاهها شبيه به همان دير مغان ومجوسان بود ؛ ودر غرب نيز در عهد ساسانيان اين تشكيلات همراه با بسيارى از آداب ديگر (همچون تعميد وصليب وتثليث واعتقاد به أب وابن) ودربار پاپى از يك طرف ، ودير ورهبانيت از طرف ديگر ودر كنار آن مدارس علمي وديني وفلسفه وعلوم ، به مسيحيت نوپا منتقل شد واين تشكيلات بعدها مورد تقليد ناقص قرار گرفت ودر سازمان سرى فراماسونهاى صهيونيست يهودي (بعنوان حكماى يهود) ويسوعيين (ژزويتهاى) مسيحي (بعنوان حكماى مسيحي) سر درآورد. وهمهء اين تشكيلات مشابه ، كه در طول نزديك به هفده قرن در جهان روى داده همه همان الگوى باستانى مغان است كه تا ظهور اسلام وانقراض سلسله شاهان ساسانى همراه با نوسانهايى وجود داشته ونه فقط در إيران ، بلكه در جهان متمدن آن روزگار نيز معروف ومحترم بوده است.
يكى از امتيازات اين طبقه ونقش ووظائف آنان گردآورى وجوه شرعيه يا خيرية است ، آن‌گونه كه از تواريخ بر مىآيد مسلما سهمى معين از غنايم بوده كه در جنگها به چنگ ايرانيان مىافتاده وبايستى پيش از تقسيم غنايم از آن جدا شده وبه خزانهء مغان مىرفته. از جمله در پيروزيهاى كورش كبير به اين موضوع اجمالا اشاره شده است.
اين استقلال مالي وحق قانوني اخذ ماليات ـ كه شايد مانند خراج ، بر درآمدهاى زراعى هم تعلق مىگرفته ـ همانند وضع كليساى مسيحيت اروپا ، نوعي اقتدار سياسي نيز شمرده مىشده است واز برخى مدارك تاريخي بدست مىآيد كه مغان منابع مالي ودرآمدى كافى داشته‌اند وهمان‌گونه كه مورخان تصريح كرده‌اند ، همين استقلال وقدرت سياسي واجتماعي سبب گرديده بود كه دولتي در دولت ، وحكومتى در داخل حكومت شاهان ـ كه بيشتر يك مقام تشريفاتى بود ـ داشته باشند وپس از پادشاهان
ـ كه بحكم يك سنت ديرينه از تخمه خدايان وجانشين آنان شمرده مىشدند وطبقات ديگر جز آنها ديگر حق شاهى نداشتند ـ بالاترين قدرت سياسي واجتماعي شمرده شوند.
اين اقتدار بحسب قرب وبعد آنان از بهدينى وديانت راستين گاهى در صحنهء سياست حادثه مىآفريد ؛ مثلا در واقعهء قيام «گئومات مغ» ـ كه بروايت هرودوت چون نام أو سمرديس (1) وهمنام با فرزند كورش (برادر كمبوجيه) بود وكمبوجيه پيش از حمله به مصر برادر خود (برديا) را كشته وسپس به آنجا حمله نموده بود وكسى جز مغان از كشتن وى خبر نداشتند ، از اين رو در نبود كمبوجيه ، اين مغ به نام برادر كمبوجيه ، برديا بر تخت سلطنت نشست وأو را از سلطنت خلع نمود ـ به نظر مىرسد كه اين قيام (يا باصطلاح كودتا) نوعي اصلاح ديني وبددينى (2) عدالتخواهانه به سود مردم ودر برابر ستمكارى وبىرحميهاى كمبوجيه بوده است وطبعا گروهى بسيار از مغان ـ وشايد همهء آنان ـ با اين كار موافق بوده‌اند.
شايد از اين روست كه در تواريخ نوشته‌اند كه گئومات : «هفت ماه با آرامش سلطنت كرد ودر اين مدت نيكيهاى بسيار به تبعهء خود نمود چنانكه پس از فوت أو تمام مردمان آسيا ـ باستثناى پارسيها ـ از اين قضية متأسف بودند ...» (3) ونيز بهمين سبب ، پس از پيروزى داريوش ويارانش بر اين مغ ، به كشتن مغان ديگر دست‌يازيد وجشنى معروف به نام «مغ كشى» بر پا كرد.
__________________
(1) كلمهء سمرديس يوناني شده «برديا» ست. همان ، ص 345.
(2) گيمن (ص 101 ، زردتشت وجهان غرب) مىگويد : داريوش پس از مرگ گوماتا (گئومات) معابدى را كه خدايان ديگر در آن عبادت مىشدند وگئومات خراب كرده بود بازسازى كرد واين نشانهء مبارزه مغان با كژدينى وشرك بوده است.
(3) تاريخ إيران باستان ، حسن پيرنيا ، كتاب دوم ، ج 2 ، ص 520.
از كتيبهء بيستون ـ كه داريوش نبشته است ـ بر مىآيد كه گئومات مغ در همان مدت هفت ماه حكومت كارهاى مهم انقلابى وبه سود مردم انجام داده بود ودر راه توزيع ثروتها ، وگرفتن أموال واملاك ثروتمندان ستمگر ، ودادن آن به مردم كوشش گسترده‌اى نموده وسه سال ماليات را از دوش مردم (كه همان طبقه پايين اجتماع بودند) برداشته بوده است ؛ وشايد همين سبب ناراحتى مردم از كشته شدن ورفتن وى گرديده است.
يا مثلا قيام مزدك ـ كه نوعي اصلاح مذهبي واجتماعي شمرده مىشد (1) ـ يك حركت سياسي وديني واجتماعي ، وخود مزدك يكى از مغان برجسته زمان خود بود ونهضت أو با استقبال مردم روبرو شد وحتى قباد ـ پادشاه وقت ـ آن را پذيرفت ؛ اگرچه عده‌اى از بزرگان مغ بشدت با آن مخالف بودند وسرانجام با يك كودتا قباد را معزول وانوشيروان فرزند أو را بسلطنت نشاندند واز راه نفوذى كه از دوران كودكى انوشيروان بر وى داشتند أو را وأدار به كشتن مزدك وياران وطرفداران أو نمودند كه شرح آن در تاريخ آمده است.
از اينجا مىتوان دريافت كه در ميان مغان نيز نوعي اختلاف‌منش وعقيدة وطبقه وسير وسياست وجود داشته ، به همانگونه كه در عقيدهء ديني نيز گاهى اختلاف داشته‌اند ؛ برخى موحّدى يكتاپرست وبرخى زروان‌گرا ويا أهل تثليث (مزدا ـ مهر ـ

__________________
(1) به نظر چنين مىآيد كه نسبت اشتراك زن در جامعه ، نوعي تبليغ وتهمت سياسي است كه در اين مواقع در بازار سياست معمول وعادى است واز يك فرشته مىتواند ديو بسازد ؛ آنچه كه قابل قبول به نظر مىرسد آن است كه وى انحصار زنان زيبا را به دربار شاهان (تا آنجا كه گاهى تا چندين هزار زن اصلى وفرعى در بند زناشويى شاهان بود) شكسته بوده ومردم را نيز ذي حق در داشتن زن مىدانسته ، وهمچنين به تعديل ثروت ومصادرهء انبارهاى انباشته از غله وكالاى اشراف به سود مردم مىپرداخته است ، وبر روى هم يك مصلح اجتماعي بوده كه با منافع اشراف ومغان ثروتمند سازگارى نداشته است.
ناهيد) بوده‌اند. بنابراين ، عده‌اى طرفدار اشرافيت وبدور از مردم ، وعده‌اى وارسته ومردمى شمرده مىشده‌اند ؛ يا اينكه عده‌اى بكار سياست وحكومت مشغول بوده ، وعدّه‌اى ديگر بدور از حكومت وسياست به تربيت طلاب وتدريس وتحقيق ونگهبانى از حكمت وعلوم وفنون مىپرداخته‌اند.
امّا آنچه را كه بايستى يك أصل اساسى نظري در حكمت إيراني دانست وبه نظر مىرسد حتى كساني كه در عمل بكار سياست آلوده نبودند ، نيز آن را در عقيدة پذيرا بودند ، أصل «حكومت حكيمان» بود كه بعدها در آثار سقراط وأفلاطون ـ وپيش از آنها در نزد فيثاغوريان وحكماى ايونى ديده شد. با اين تفاوت كه اين أصل در إيران با أصل اختصاص حق سلطنت به نژاد وتخمهء ويژه‌اى كه خود طبقه‌اى ـ به نام طبقهء شاهان ـ را بوجود آورده بود ، در تعارض بود.
مثلا زردشت حكومت را حق گشتاسب واسفنديار مىدانست وديگر مغان همه در كنار شاهان به رايزنى وخدمت مشغول بودند. از اين رو ، معناى حكومت حكيمان (همان مغان) اين شده بود كه حكومتى پنهانى وپشت پرده داشته باشند وبر پادشاهان حكومت كنند ؛ همچنان كه ، جز در چند مورد روشن ، در بيشتر نقاط تاريخ باستان تا پيش از اسلام بر همين منوال بوده است ، اگرچه گاهى نيز اين تعارض آشكار مىشد وصحنهء سياست ، به عرصهء پيكار بدل مىگشت ، همچنان كه وقائع مغكشى در تاريخ إيران باستان آمده است.
موضوع «حكومت حقّه» يا حكومت حكيمان مسئله‌اى است كه هرگز از حكمت عملي ـ كه تحت عنوان «سياست مدن» از آن بحث مىشده ـ جدا نبوده است ، وروشن است كه حكمت عملي را نمىتوان ساخته وپرداخته انديشه وابتكار سقراط وأفلاطون دانست ، بلكه اين بخش حكمت نيز همراه حكمت نظري ـ كه نوعي جهانبينى نزديك به
واقعيت است ـ از مشرق زمين وبويژه إيران به يونان ونقاط ديگر وارد شده است ؛ وطبعا «سياست» (يا سياست مدن يعنى ادارهء عمومى كشور) نيز سابقهء بسيار داشته ودر ميان حكماى باستانى إيراني معروف بوده است ، وآنان نيز اين أصل مهم را از آيين وپيامبران خود فرا گرفته بوده‌اند. (1)
اكنون به سخن اصلى ـ يعنى رابطهء علمي فيثاغورس با مغان إيراني وسفر أو به إيران ـ بازمىگرديم. ديديم كه : أولا وضع اجتماعي وسياسي وحتى وضع نظامى وجنگهاى آن زمان ـ بر خلاف تصور برخى از مؤلفان غربى ـ بگونه‌اى بوده كه ارتباط إيران وسلطهء فرهنگى أو را به سراسر جهان متمدّن آن روز (از جمله سواحل وجزاير مديترانه ودرياى اژه وجزاير ايونيا وملطيه وصقليه وسرزمين رم ويونان) قهري وضروري مىساخته است.
ثانيا شهرت تمدن إيران هخامنشيان وغلبهء فرهنگى ونظامى آن از يكسو ، وشهرت دانش مغان از سوى ديگر آن‌چنان جهانگير بوده كه همهء دلهاى مشتاق را به سوى خود مىكشيده تا به جايى كه طلاب ، گاهى تن به اسارت ايرانيان مىداده‌اند تا به سرزمين خورشيد ونور بيايند وحكمت ودانش وعلوم غريبه بياموزند ، وپزشكان وجنگاوران به دربار ودستگاه شاهان مىآمده‌اند تا از ثروت وآسايش زندگى برخوردار گردند.
همچنين در مداركى كه بازگو شد ديديم كه مورخان قديم يوناني ومحققان معاصر اروپايى از رابطه‌هاى فيثاغورس با إيران ياد مىكردند ؛ ما نيز در صفحات آينده
__________________
(1) أصل حكومت حكيمان وفرزانگان يا «مدينهء فاضله» (كه بعدها در غرب تغيير صورت وماهيت داد وبه نام حكومت نخبگان (ياElit) در آمد) به نظر مىرسد كه ريشهء مذهبي داشته وهمان حكومت (يا ولايت) أنبياء ومديريت إلهي بوده است كه در أديان ديگر ما از جمله در آيين زرتشتى وجود داشته ؛ براي نمونه ، در يسناى 48 مىگويد : «بشود كه شهرياران نيك بجاى شهرياران بد بر ما فرمانروايى كنند».
مىكوشيم با رعايت اختصار خلاصه‌اى از اين رابطه وزندگى فيثاغورس ـ كه سرپل اصلى انتقال حكمت اشراقي إيراني به يونان است ـ وسفر وى به إيران وديگر سرزمينهاى شرقي را بازگوييم.
فيثاغورس
پيامبر فلسفه در غرب ـ كه گاهى پدر ومؤسس فلسفه نيز ناميده شده است ـ يكى از مشهورترين حكماى باستانى است كه زندگانى پيچيده وپنهان وى وآموزه‌ها ومكتب وفلسفه‌اش سبب گرديده كه به پس پردهء أساطير برود وشخصيتى اسطوره مانند شود ، تا به جايى كه حتى در اين قرن ، افرادى در جهان غرب يافت شدند كه منكر وجود تاريخي وواقعي وى گرديدند.
اين حكيم بزرگ وزندگانى أو تا به اندازه‌اى اهميت دارد كه هيچ تاريخ فلسفه‌اى را نمىتوان بدون نام أو تدوين كرد ؛ بويژه در شناخت ريشه‌هاى نفوذ فلسفه به يونان وروم وبطور كلى به غرب قديم كندوكاو تاريخ دقيق زندگى وى نقشى فراوان دارد. متأسفانه يكى ، بسبب تعارض برخى منابع قديمى ، وديگر بسبب استنباطها واجتهادهاى پراشتباه محققان معاصر اروپايى ، وشايد بعلت از ميان رفتن برخى تواريخ وكتب إيراني وغير إيراني در حوادث وجنگها ، سخن در زندگى وتاريخچه أو ومكتبش (كه به فيثاغوريه يا فيثاغوريان معروف است) بسيار آشفته ومتعارض وناسازگار است وبدر آوردن يك قدر متيقّن ويك حقيقت مسلّم ، كارى دشوار مىباشد.
يك نظريه كه برخى از محققان معاصر اروپايى آن را به ميان آورده‌اند مىگويد كه فيثاغورس از شاگردان زرتشت ـ پيامبر پاك إيراني ـ بوده است. گيمن ، يكى از همين محققان مىگويد :

زرتشت را أستاذ فيثاغورس در فلسفه واخترشناسى وكيميا وجادوگرى وديگر علوم إيراني (!) را كه به «كلدانى» معروف بود ، به زعم خودشان تعبير وبيان مىكردند ... اين أفكار هنگامى به أوج قدرت رسيد كه پله تون (Plethon) غيب‌گويان كلدانى را به زرتشت يا شاگردانش نسبت مىدهد .... (1)
محقق ديگر دياكونوف مىگويد : «روايات باستانى ، تعليمات فيثاغورس را مأخوذ از زرتشت مىدانند ، ولى مسلما اين نظر نادرست است». (2)
رادا كريشنان در تاريخ فلسفهء خود (3) مىگويد : «ديودوروس اريتريايى وآريستوكسنوس أو (زرتشت) را أستاذ فيثاغورس دانسته‌اند ... زرتشت را يونانيان Zoroastres تلفظ مىكردند كه اكنون به Zoroaster معروف است». اين نظريه با توضيح ديگر وى كه مىگويد : «تاريخ ولادت أو را بين 600 تا 6000 سال پيش از ميلاد مسيح ذكر كرده‌اند» أرسطو واوكس وهرميپوس گفته‌اند پنجهزار سال پيش از جنگ تروا بوده است.» ناسازگار است ، زيرا تولد وحيات فيثاغورس را حدود 600 ق. م نوشته‌اند ووجود زرتشت در آن تاريخ بعيد بنظر مىرسد (4) ، واز اين رو عده‌اى از اروپائيان به وجود چند نفر به نام زرتشت معتقد شده‌اند. گيمن از آبه فوشه نقل مىكند كه : «دانشمندان ، با ميل ، وجود چند زردشت را مىپذيرند. اين يك راه حل آسانى است براي رهايى از
__________________
(1) زرتشت وجهان غرب ، گيمن ، ص 17 و 18 (فارسي).
(2) تاريخ ماد ، دياكونوف ، ص 346 (فارسي).
(3) تاريخ فلسفه شرق وغرب ، راداكريشنا ، ج 2.
(4) در تاريخ ماد (دياكونوف) آمده است كه : «نامهاى مادي إيراني قرنهاى 9 تا 7 ق. م گواه اعتقاد به مزدا اهوره بوده است».
سختى ، اما بايد كوشيد تا اين زردشتهاى چندگانه را در تاريخ يافت». (1) «از نظر فوشه ، زردشت دوّم بود كه زروان را شناساند وأستاذ فيثاغورس بود. همين اعتقاد را بعدهاHerderوZoegaوGuigniaud(گينيو) پذيرفتند». (2)
گيمن از برخى ديگر نيز آرائى نقل كرده كه نه فقط فيثاغورس را معاصر زرتشت وشاگرد وى مىدانند ، بلكه حتى أو را همان موسى ويا إبراهيم دانسته‌اند ، وبرخى به دليل همين اشتباهها زرتشت را وجودي افسانه‌اى پنداشته‌اند.
وى در همان كتاب چنين مىگويد :

هربلوت (Herbelot) مىگويد : ايرانيان قديم بر آنند كه زرتشت از موسى قديمتر بوده است ، ومغانى هستند كه أو را با إبراهيم يكى مىپندارند وأو را غالبا «إبراهيم زرتشت» نامند. (3) دربارهء زرتشت چنين برمىآيد كه زرتشت خود موسى است وبيشتر أصل وريشه دين إيراني همان شريعت موسى است. ببيان ديگر : به گفتهء دوروال : فيلسوف هوئه ثابت كرد كه زرتشت شخصيتى افسانه‌اى بود كه از روى داستان موسى پرداخته بودند. (4)
از لحاظ هايد (Hyde) : زرتشت نه تنها معلم فيثاغورس بوده بلكه دربارهء مسيح نبوت كرده واز عزرا وديگر أنبياء بني إسرائيل مطالبى به وأم گرفته بود : چرا خدا مردم إيران را از همهء ديگر مردمان به فضيلت اين دين ، برترى بخشيد! امرى است كه خدا مىداند. هيچ علت ديگرى
__________________
(1) زرتشت وجهان غرب ، گيمن ، ص 34.
(2) همان ، ص 26.
(3) همان ، ص 26.
(4) همان ، ص 28 و 29. تأثير تبليغات صهيونيستها نيز در اين آراء ديده مىشود.
نمىتوان براي اين گزينش يافت مگر اينكه بگوييم زرتشت در اصلاح مردم إيران به همان شيوهء إبراهيم رفتار كرد ، يعنى توانست آنان را از كيش صابئى به سوى يكتاپرستى هدايت كند. (1)
أمثال اين عقائد كه بعدها از طريق مترجمان كتب عبرى ويوناني به مسلمانان رسيده حتى گاهى در كتب معروف نيز ديده مىشود ، مثلا صدر المتألّهين نه تنها أو را مقتبس از معارف أنبياء مىداند ودر تفسير سورهء يس مىگويد : «هو من أساطين الحكماء المقتبسين من أنوار معارفهم من مشكاة علوم الأنبياء (ع) ...». (2) بلكه أو را از شاگردان به واسطهء حضرت سليمان وحتى معاصر خود وى وشاگرد سليمان مىداند ، عبارت وى چنين است :

وكان قد لقى تلاميذ سليمان بن داود ـ على نبيّنا وعليهما السلام ـ بمصر واستفاد منهم ... وكان في زمن سليمان ـ عليه السلام ـ قد أخذ الحكمة من معدن النبوّة .... (3)
در حالي كه در جاى ديگرى (أسفار ـ 5 / 213) أو را أستاذ سقراط معرفى مىكند كه تاريخ حيات أو حدود پانصد سال قبل از ميلاد مسيح است. بنابراين ، از اين تعبيرات بايستى نكتهء اصلى ـ يعنى رابطهء نزديك فيثاغورس با حكماى إيران ـ را مسلم انگاشت وفروض واحتمالات ديگر را به داستانسرايان واگذاشت.
* * *
با گذار از اين مرحله به زندگى علمي واجتماعي فيثاغورس مىپردازيم ورابطهء
__________________
(1) همان ، ص 28 و 29. تأثير تبليغات صهيونيستها نيز در اين آراء ديده مىشود.
(2) تفسير سورهء يس ، ج 5 ، ص 38.
(3) رسالة في الحدوث ، ص 154 ـ 155 و 171. الأسفار الأربعة ، ج 5 ، ص 115 ؛ الملل والنحل ، شهرستانى ، ج 2 ، ص 266.
علمي أو با مغان را پىمىگيريم.
يكى از حقايق تاريخي كه در مجموع ، از آثار ونوشته‌هاى مورخان دوران باستان ، وپيش ويا پس از ميلاد مسيح ، يا در دوران معاصر در غرب يا شرق بدست مىآيد آن است كه فيثاغورس مدتي از عمر خود را بتحصيل در ميان ملتهاى ديگر ودر سرزمينهاى مشرق بخصوص در إيران وبابل ومصر وشايد هندوستان گذرانده ، ودر تمام علومى كه در آن دوران زير چتر حكمت (يا فلسفه) تحصيل وتدريس مىشده باستادى رسيده ، وپس از فراغ از آموختن ، به وطن خود وسپس به سواحل جنوب ايتاليا ، در شهري به نام كروتون (Croton) رفته ودر آنجا مانند مدارس مخفى مغان إيراني مدرسه‌اى بر پا كرده است. يكى از محققان إيراني مىنويسد :

دورهء فعاليت أو (ـ فيثاغورس) بعهد كورش ـ سر سلسلهء هخامنشيان (559 ـ 530 ق. م) ـ وپسر وجانشين وى كمبوجيه (529 ـ 522 ق. م) مىافتد ... برخى نوشته‌اند كه أو در هنگام لشكركشى كمبوجيه به مصر در بهار سال 525 ق. م در مصر بوده ودر آنجا أسير شده وبا سپاهيان إيران به بابل آمده ومدت دوازده سال در ميان كلدانيان ومغها بسر برده ووقتي كه به ساموس (وطنش) برگشته پنجاه وشش‌ساله بوده است. (1)
يك دانشمند رومى (قرن اوّل ميلادي) به نام پلينيوس مىنويسد : «فيثاغورس ودموكريتوس (ذيمقراطيس) وامپدكلوس (Empedoclos ـ انباذقلس) وأفلاطون از براي آموختن آيين مغ سفر دور كردند». (2)
سيسرو (خطيب معروف رومى به سال 43 ـ 106 م) به سفر مصر فيثاغورس و
__________________
(1) مزديسنا وأدب پارسى ، دكتر محمد معين ، ج 1 ، ص 146.
(2)Plinius , Nanuralis Historia , 21.
آشنايى وى با مغان ذكرى كرده است. همچنين والريوس ماكسيموس (مؤرخ رومى معاصر قيصر تيبريوس) كه در قرن اوّل ميلادي مىزيسته مىنويسد : فيثاغورس به إيران رفت وبه تعليمات مغان وكسب دانش آنان پرداخت واز آنان گردش اختران وسير ستارگان وخواص طبيعي آنها را آموخت».
فورفوريوس (فيلسوف اشراقي أهل سوريه در قرن سوم ميلادي ، وشاگرد افلوطين) در تاريخ فلسفه مىنويسد :

فيثاغورس پيش از همه چيز به راست بودن سفارش نمود ، واز اينكه آدمي فقط بواسطة «راستى» ممكن است مانند خدا گردد ، زيرا ـ چنانكه أو از مغها آموخته بود ـ خداوند ، كه آنان هرمزد (Oromazes) مىنامند ، پيكرى است بسان فروغ ، وروانى است چون راستى ....
فيثاغورس با كلدانيان آميزش داشت ، همچنين نزد زرتشت رفت واز پرتو أو از گناهان پيش پاك گشت. (1)
دكتر معين در همان كتاب از رساله‌اى به نام سياحت‌نامهء فيثاغورس نام مىبرد كه منسوب به اوست (وممكن است سفر روحي ومشاهدات غير عادى باشد) وآنجا از گفتگوى زرتشت وفيثاغورس ياد مىكند كه در آن گفتگو زرتشت به فيثاغورس مىگويد كه آيين أو جهانگير خواهد شد ؛ وفيثاغورس از جنگ وخونريزى بيمناك است واز آن سخن مىگويد ، ولى زرتشت پاسخ مىدهد :

آيينى كه بنيادش با أجساد (جهاد وشهادت) استوار نشود چگونه پايدار تواند بود ... تو حكيمى بيش نيستى. نيكويى أحوال مردم وسعادت آنان را حكما تعهد نتوانند كرد! افتخار اين كار با سياست‌پيشگان است ... از
__________________
(1) مزديسنا وأدب پارسى ، بنقل از يسنا ، پورداود ، ج 1 ، صص 98 ـ 102.
اكباتان (همدان) اين مغان دانشمند چه فوايدى پيش آمد. دانش ژرف وعظيم آنان براي خودشان نيز سودى نداشت ... براي عالم چه نتيجة بخشيد! .... (1)
يكى ديگر از مؤلفان إيراني مىنويسد :

طبق روايات كهن كه در كتاب زرتشت ، پيامبر إيران باستان ، بقلم پرفسور جكسون ايرانشناس آمريكايى نقل شده ، فيثاغورس رياضيدان بزرگ يونان باستان زير دست استادان مغ تعليم يافته است. وى مىگويد : ما مىدانيم كه أفلاطون آرزو داشت براي تحصيل علم نزد مغان به شرق برود وجنگهاى إيران ويونان مانع شد.
پيروان پراديقوس (Prodicus) ـ معاصر سقراط ـ بداشتن آثار زرتشت مباهات مىكردند. حتى دار مستتر گفته است كه : أستاذ سقراط يكى از فرزانگان مغ به نام گبرياس (Gobriyas) [احتمالا همان كلمهء گبر در پارسى قديم بمعنى مرد] بوده است. (2)
ودر همان‌جا چنين آمده است :

حتى در محبوب القلوب قطب الدين اشكورى (شاگرد ميرداماد) نقل شده است كه أصل علم منطق وحكمتى كه أرسطو تأليف وتهذيب كرده است به هنگام غلبهء إسكندر بر دارا وبلاد إيران ، از خزاين إيران گرفته شده است. (3)
يكى از مؤلفان متعصّب غربى ـ كه به دشوارى زير بار تأثير مشرق در يونان مىرود ـ

__________________
(1) همان ، ج 1 ، ص 150.
(2) سرگذشت قانون ، على پاشا صالح ، ص 84.
(3) همان.
چنين مىگويد :

اولين محصول آميزش «نبوغ يوناني» با نبوغ شرقي را در نام فيثاغورس مىتوان يافت. نظريهء فيثاغورس دربارهء روح متأثر از شرق است [تناسخ] ؛ اين نظريه ، خود از آيين اورفئى (Orphisme) ريشه گرفته وآيين اورفه ، يوناني محض نيست ... در سنت آمده است كه فيثاغورس به مصر وبابل سفر كرده ودر آن سرزمينها با موبدان إيران (!) وجانشينان زردشت محشور بوده است. (1)
اين مؤرخ متعصب ناچار سلسلهء دانش فيثاغورس را به موبدان إيران رسانده كه قدر مسلّم در إيران بوده‌اند ، بنابراين ، اقرار ضمني نموده كه فيثاغورس به إيران (يا دست كم به مستعمرات آن يعنى بابل ومصر) سفر كرده ودر آنجا دانش خود را فرا گرفته است.

با توجه به مداركى كه درباره سفر فيثاغورس به مشرق وسرزمين إيران وآموزش نزد مغان إيراني وجود دارد ـ وما براي رعايت اختصار به اندكى از آن قناعت كرديم ـ مىتوان ادعا كرد كه رابطه وواسطه وسرپل اصلى وعمدهء انتقال حكمت وعلوم رياضى وطبيعي مانند آنها از إيران (ومشرق زمين بطور كلى) به نواحي مديترانه وسرايت آن به آتن وديگر شهرهاى يونانىنشين ، فيثاغورس بوده است.
اينك به بيان خلاصه‌اى از زندگى واشاره‌اى به مباني فلسفهء اشراقي أو مىپردازيم.
فيثاغورس پس از فرا گرفتن حكمت إيراني وآداب وسنن مغان ، همچون يك مغ إيراني به شهر خود بازگشت وپس از مدتي به شهر كروتونا (Crotona) از شهرهاى روم
__________________
(1) فلسفه يونان ، شارل ورنر ، ص 8 (فارسي).
(كه گويا مهاجرنشين يوناني نيز بوده) رفت ودر آنجا شاگردانى گردآورد ومكتب پارسى را بهمان شيوهء ايرانيان در آنجا بر پا كرد.
اروپاييان دربارهء وى ومكتب أو نوشته‌اند كه أساس آن بر اخلاق ونسك وعبادات ورياضات جسمي وروحي بود ؛ هر روز محاسبهء نفس مىكرده‌اند وانجمنى بوده‌اند كه در ميان آنان رابطهء برادرى حكمفرمايى مىكرده ومطيع كامل پير وأستاذ بوده‌اند. همهء شاگردان وپيروان أو جامهء سفيد مىپوشيدند وكفش به پا نمىكردند ، كم غذا وكم سخن وكم خنده بودند ، به خدا سوگند ياد نمىكردند ، وگوشت حيوانات را نمىخوردند وآنها را نمىكشتند ؛ ومعروف است كه به تناسخ عقيدة داشته‌اند.
در اين مكتب نوشتن ممنوع بوده وآموزش حضوري وزبانى انجام وسينه به سينه ودست بدست مىگرديده است ، زيرا آموزه‌هاى علمي وديني وفلسفي همه سرى بوده وبايستى از غير وبيگانه پوشيده بماند (1) وگفته شده كه شاگردى را كه رازي از هندسه را فاش ساخته بود در آب غرق نمودند.
مشهورترين نظريه‌اى كه از فيثاغورس بازمانده ، نظريهء اصالت عدد است ؛ ومىگويند كه عقيدهء وى بر آن بوده است كه بنياد جهان بر عدد است وبتعبيرى ، مبدأ آفرينش اين جهان عدد مىباشد. سهروردى در اين باره اين گونه مىگويد :

وبين العقول وهيئاتها النورانية اللاهوتيّة نسب عددية ، كما قال الحكيم الفاضل فيثاغورس المتألّه : إنّ مبادئ الموجودات العدد» ؛ ولا يعني به أن العدد أمر قائم بذاته فعال ، بل يعني أن في الملكوت ذوات نورانيّة قائمة لا في جهات هي إنّيات قدسيّة فعّالة ، لا تزيد وحداتها على ذواتها ، هي أبسط ما
__________________
(1) مىگويند فيلولاوس يا هيباسوس يكى از شاگردان آنجا زير فشار فقر ونياز كتابي نوشت وآن را در برابر قروض خود به حاكم سيراكوس ، به وى داد ، واز آن روز از دستگاه فيثاغورس رانده شد. (تاريخ الفلسفة اليونانية ، محمد مرحبا ، ص 64).
في الموجودات وأشرفها ؛ وبينها من النسب العددية عجائب يحصل منها في الأجسام عجائب. (1)
در تواريخ فلسفه‌اى كه در غرب نوشته مىشود اين نظريه را بصورت انديشه‌اى موهوم بيان مىكنند ، زيرا جهان وكرهء زمين را ـ كه از مواد وأجسام ساخته شده ـ بسيار دور از اعداد ـ كه بنظر آنان مشتى أرقام وعلايم براي شمارش أشياء (معدودات) جهان است ـ مىدانند ، واز رابطهء اعداد واشكال هندسي وحروف وكلمات با پديدها ورويدادهاى جهان وتأثير فاعلانه آن چيزى نمىدانند.
ديگر عقيدهء مشهور آنان راجع به جهان آفرينش ، هماهنگى (Harmoni) حركت ستارگان ونظم شگفت آن ورابطهء رياضى اين اجزاء با هم وبا مخلوقات زمينى وانسان است. وبهمين دليل قدما رابطه‌اى علمي واستوار ميان صورت تركيبي ستارگان وأوج وحضيض وتقابل وتأخر وقران وافتراق آن با پديده‌هاى زمينى وحوادث طبيعي وطبع ومزاج انساني قائل بودند.
بنظر برخى مؤلفان نام كزمو يا كسموس (cosmos) كه به نظم جهانى وكيهانى داده شده از فيثاغورس است ، ودر أصل به معناى «جمال وزينت» بوده است. (2)
سبب اين هماهنگى ونظم دل‌انگيز جهان وكيهان را آن مىدانستند كه جملهء جهان يك شخص ويك اندام وداراى روح ونفس است ورفتار آن عقلايى است. يكى از محققان اروپايى در اين باره مىگويد :

فيثاغورسيان ... مىپنداشتند اجرام آسمانى بعلت طبيعت آسمانى خويش كاملترين حركات يعنى حركت دورانى را دارند ، وعلاوة بر اين
__________________
(1) المطارحات ، ص 453 ، تصحيح كوربن.
(2) در حديث توحيد مفضل نيز امام عليه السلام كسموس (قسموس) را به زينت وجمال معنى فرموده است.
تمام اين حركات از ديدگاه اعداد وتناسب ووزن قابل ادراك است وتمام كائنات اعداد موزون ومتناسبند. (1)
ونيز مىگويد :

به گفتهء أرسطو (ما بعد الطبيعة ـ 5A) فيثاغورسيان هميشه سرگرم دانش رياضى بودند ، وچون در اين دانش «عدد» اهميت بسيار دارد به نتائج زير رسيده بودند : آسمان هماهنگى وعدد است ، عدد جوهر كل عالم است ، وجود أشياء تقليدى از اعداد است.
گذشته از اين ، أرسطو مىگويد : «آسمان را از اعداد بنا نهاده‌اند» (در آسمانIII ـ ما بعد الطبيعة 886)
تقريبا همهء مورخان فلسفهء ، يونان را بصورت محور ومركز جوشش وفرهنگ جلوه مىدهند ؛ چه آنها كه نامى از شرق بعنوان يكى از منابع فلسفه وفرهنگ يوناني مىبرند ، يا آنها كه به كلى مشرق را با تمدن وفرهنگ چندين هزارساله‌اش دانسته يا ندانسته به فراموشى مىسپارند. چون روزگار ظهور ثالس وفيثاغورس بنظر ما نقطهء عطف فرهنگ وتمدن يونان است ، از اين رو ناگزير اندكى به جغرافيا وتاريخ اجتماعي وسياسي وفرهنگى آنجا مىپردازيم تا بهتر به توان در ادعاى مورخان غربى داورى عادلانه نمود.
* * *

__________________
(1) پيدايش دانش نجوم ، واندر وردن ، ص 201 و 408 (فارسي).
يونان قديم
يونان بخش جنوبي شبه جزيرهء بالكان ، كه در ساحل درياى اژه وميان آن ودرياى مديترانه قرار گرفته ، سرزمينى كوچك بوده كه به گفتهء آلبرماله فقط پنجاه وپنج هزار كيلومتر مربع وسعت داشته (1) ويك سىام مساحت كنونى إيران (وحدود يك صدم مساحت إيران زمان هخامنشيان) بوده است.
مردم يونان در أصل اقوامى وحشى بودند از نژاد آريايى كه «هلن» ناميده مىشدند ؛ واز حدود هزار سال پيش از ميلاد مسيح از جانب مشرق به آن سرزمين سرازير شده ودر آن استقرار يافته بودند ، واز راه ارتباطهاى بعدى با مناطق متمدن آن نواحي مانند جزيره كرت وهمچنين فنيقيّه ، از آنان استفاده از مس ومفرغ وآداب تمدن وشهرسازى وبعدها خط را آموختند.
آلبرماله دربارهء تازه واردان سرزمين يونان چنين مىنويسد :

اين مردم بسيار وحشى ودرنده خو بوده وسر راه خود هرچه مىديدند خراب مىنمودند. بدين لحاظ شهرهايى را كه قوم آكئوس (ساكنين قبلي
__________________
(1) تاريخ ملل شرق ، آلبرماله ، ج 2 ، ص 149 (فارسي).
آنجا) ساخته بودند طعمهء آتش ساختند (...) ودر طي چند صد سال به حالتي نيمه وحشى سر كردند. (1)
مؤرخ ديگرى در اين باره چنين نوشته است :

از حماسه‌هاى يوناني بر مىآيد كه يونانيها مردمى وحشى (بربر) وناآشنا با آهن وبدون عادت به شهرنشينى بوده‌اند ودر كنار خرابه‌هاى شهرهايى كه ويران كرده بودند زندگى مىكردند ، وبعدها به ساختن حصار وزندگى شهري پرداخته‌اند.
يونانيان بسبب كوهستانى بودن زمين ، وجدايى نژادى ودورى شهرها از هم ، قادر به تشكيل حكومت واحد نمىشدند وزير بار يكديگر نمىرفتند. شهرهاى معروف آن آثينه واسپارته ومراكز كوچك ديگر بود وبزرگترين دولت‌شهرهاى آنان از بسيارى از روستاهاى انگليسى كوچكتر بود. (2)
فرهنگ يونان باستانى بسيار ابتدايى وجاهلي بود وبطرز نيمه وحشيان چادرنشين وأقوام سيار ، خورشيد وستارگان وعوامل طبيعي را مىپرستيدند ، وبراي دريا ودرخت وباد وبرق ومانند اينها خدايانى خشن وبىرحم وجنايتكار ، ولى عياش وهرزه قائل بودند ؛ وبراي آنها افسانه‌ها وموهوماتى پرداخته بودند كه امروز از آن به أساطير (يا ميثولوژى) ياد مىشود.
أقوام يوناني أساطير وسنن وخدايان خود را بشدت حفظ مىكردند ، وهمين أساطير به وسيلهء شاعر دوره‌گردى به نام همر (از اهالى ازمير كنونى) به شعر در آمد وبه
__________________
(1) همان ، ج 2 ، ص 149.
(2)History of the world , H. Wells , P. 39.
پادشاه آنها فروخته شد ، وبعدها همين اشعار حماسه‌هاى ملى يونان گرديد و «اديسه» و «ايلياد» نام گرفت. نيز شاعر ديگرى به نام هزيود (Hesiode) كه دست به همين كار زد ودر ميان مردم شهرتى يافت.
از ملتى با اين درجه تمدن نزديك به توحّش كه حتى با ذوب فلزات وساختن مفرغ نيز آشنا نبودند انتظار علم وحكمت بيجاست ، از اين رو در ميان آنان نه فقط از حكمت ونجوم ورياضيات وفنون عملي خبري نبود ، بلكه حتى وضع سياسي واجتماعي عادى ساير ملل را نيز نداشتند وداراى حقوق وقانون نبودند ونظم عمومى وجامعه نيز قاعده واساسى به خود نمىديد.
از اين رو ، هرج ومرج وبىقانونى ونداشتن يك نظام حكومتى صحيح ويك قدرت فائقه آنان را ناگزير ساخت كه انديشمندان آنان بفكر اقتباس وتقليد از ملل ديگر بيفتند.

در حدود قرن هفتم ـ ششم پيش از ميلاد مسيح يكى از اشراف اسپارت به نام ليكورك مأمور اين كار شد ، وپس از وى يكى از رجال آتينه به نام سولون (1) به اين كار پرداخت وراهى جزيره كرت وملطيه ومصر شد وسخنان أو با كاهن مصرى مشهور است.
با برقرارى حكومت اشرافى (اريستوكراسى) در خاك يونان ، بسبب همسايگى آن با تمدنهاى بزرگ مصر وفنيقيه وبويژه تمدن بزرگ وباشكوه إيران دوران هخامنشى ورواج تجارت ميان يونان وسرزمينهاى نزديك وساحل مديترانه ، اين ملت با فرهنگهاى ديگر روبرو گرديد وبا تمدن آنان آشنا شد. بخصوص «مشرق‌آباد ومتمدن توجه يونان فقير را به خود جلب كرد ويونانيهاى زيادى به ممالك مشرق آمده ودر بابل ومصر و
__________________
(1) حدود سال 590 ق. م.
سوريه منتشر شدند وبعد از تشكيل دولت هخامنشى بر عده يونانيان در ممالك مشرق افزود». (1)
يكى از مورخان به نام اروپايى مىگويد :

هلنها در حدود سال 750 ق. م نخستين دين خود را از سوريه گرفتند. در همين حوالي ، الفباى فنيقى را اقتباس كردند ... اگر يونانيان با حواشي درياى مديترانه تماس برقرار نمىكردند (...) دريافت تأثيرات هنرى واقتباس الفباى فنيقى در قرن هشتم ق. م براي آنها امكانپذير نمىشد. اين تماس بايستى دريايى بوده باشد وبايد آن را نوعي از تجارت بشمار آورد ... از قرن هشتم ق. م ببعد نياز عمده اقتصادى يونانيان تحصيل غذا (...) از آن سوى مرزهاى جهان هلنى (!) بود كه در ازاى محصولات يوناني عرضه مىشد. (2)
همين فقر اقتصادى وفرهنگى مردم آتن واسپارت سبب گرديد كه نخست به سرزمينهاى أطراف مانند ايونيا ومالت وكرت وجنوب ايتاليا وسيسيل ، وسپس به نقاط دورتر مانند بابل وإيران روى بياورند ، واز آن پس بيشتر ايالات حوزهء مديترانه مهاجرنشين يوناني شده بود ودر ميان سپاهيان إيران وملل ديگر مانند بابل ومصر وليدى گروههايى از سربازان وجنگاوران يوناني يافت مىگرديد. حضور بيش از ده‌هزار جنگجوى يوناني در سپاه كوروش دوم به فرماندهى گزنفون نمونه اين مهاجرتهاست ونام برادرAlcaeusشاعر يوناني بعنوان سرباز مزدور بخت النصر حاكم بابل در تاريخ آمده است. (3)
__________________
(1) تاريخ إيران باستان ، پيرنيا ، ج 1 ، ص 67.
(2) تاريخ تمدن ، توين بي ، صص 203 ـ 204 (فارسي).
(3) همان ، ص 206.
يكى از جاذبه‌هاى ملل مشرق ، دانش ودانشمندان آن بود. از اين رو ، طلاب ومشتاقان حكمت ونجوم وپزشكى وعلوم ديگر به مصر ـ كه دروازه ملل مشرق بود ـ روى مىآوردند واز آنجا به سوى بابل وإيران وهند سرازير مىشدند. معروفترين كساني كه به اين سفرها روى آوردند ثالس أهل ملطيه وفيثاغورس از اهالى آسياى صغير بود.
* * *
تا اينجا به تاريخچهء زندگى وشخصيت ومكتب فيثاغورس نگاهى سريع انداختيم ، اينك اندكى به سير حكمت اشراقي وإيراني در قلمرو غربى إيران وزندگى ثالس وانباذقلس وذيمقراطيس (كه گفته شده است كه به إيران آمده وبا مغان رابطه داشته‌اند) وديگر حكماى يوناني وغير يوناني آن مناطق مىپردازيم.
از قرائن تاريخي بر مىآيد كه از زمان حملهء كورش به غرب ومناطق ساحلى وجزاير مديترانه وبالكان ، رسم بر آن بوده كه ايرانيان علاوة بر سپردن أراضي مفتوحه به يكى از سرداران خود ، مغان وروحانيانى را نيز مأمور ترويج آيين يكتاپرستى ورها ساختن پرستش بتها وخدايان جاهليت مىساختند ؛ واين مغان ـ كه گاهى نام آنان با سرزمين مربوطه همراه مىشده ، ومثلا نام مغان آسياى صغير يا مغان سوريه را در مدارك تاريخي ديديم ـ علاوة بر آموزش دين إلهي (يا بهدينى) ، جوانان را در مدارس دير مانند خود به آموزش حكمت وعلوم هندسه وحساب ونجوم ومانند آن آشنا مىساخته وآنها را براي رفتن به إيران آماده مىنموده‌اند.
از اين رو دور نيست كه ثالس وفيثاغورس وحكماى مانند آنها ـ كه برخى در قلمرو حكومت شاهان إيراني (هخامنشيها ومادها) زندگى مىكردند ـ پيش از روانه شدن به مشرق ، در نزد مغان آموزشهايى ديده باشند.
ثالس ملطى
جزيرهء ملطيه (يا مالت) در شمال آفريقا قرار دارد وبسبب همسايگى با چند تمدن نسبتا عالي مانند فنيقيه ومصر وتونس (كه كارتجنه ـ يا كارتاژ ـ خوانده مىشد) در قرن هفتم وششم پيش از ميلاد داراى تمدن ، وتجارت دريايى وثروت وقدرت بود واز آنجا چند حكيم نامدار برخاسته است كه معروفترين آنها ثالس (Thales) مىباشد.
ثالس را يكى از هفت فرزانهء (يا حكماى سبعه) پيش از تاريخ دانسته‌اند. وى را برخى لبنانى الأصل شمرده‌اند كه در جزيرهء ملطيه زندگى مىكرده ؛ تولد أو روشن نيست ولى حدود آن را سال 624 ق. م ومرگ أو را سال 546 ق. م نوشته‌اند. معروف است كه أو كسوف سال 585 ق. م را پيش بيني نموده بوده واين با تاريخ ولادت أو مناسبت دارد ، زيرا در آن سال حدود چهل سال داشته وداراى كمال لازم علمي براي اين كار بوده است.
با اينكه همه أو را أهل ملطيه يا فنيقيه (لبنان) مىدانند ، ولى انگيزه‌هاى مورخان معاصر اروپايى كه به آن اشاره شد سبب گرديده كه در تواريخ خود سراسر آن مناطق وحتى ـ چنانكه خواهيم ديد ـ آسياى صغير را جزيى از اروپا بحساب بياورند تا بعدها تاريخ‌تمدن‌نويسان نوپاى آنجا بتوانند ادعا كنند كه : «تالس اولين فيلسوف اروپايى است». (1)
سفر ثالس به مصر را همه نوشته‌اند ، وبرخى دانش نجوم أو را (از جمله محاسبات وقوع منظم كسوف وخسوف) برگرفته از بابل دانسته‌اند ، (2) ودر برخى روايات آمده است كه در جنگى همراه يكى از سرداران ليديايى به إيران آمده است.
__________________
(1) تاريخ فلسفهء يونان ، گاترى ، فصل طالس.
(2) همان ، ص 80.
* * *
ثالس در أدبيات فلسفي مسلمين مقام والايى داشته وعده‌اى ـ واز جمله ملا صدرا ـ أو را از شاگردان أنبيا شمرده (1) ودر رديف هرمس وآغاثاذيمون وفيثاغورس آورده‌اند. گويا در عصر خود به وى «سوفوس» يعنى حكيم مىگفته‌اند.
ثالس نيز بشيوهء حكماى إيراني ومغان در أمور سياسي واجتماعي وتأمين آزادى وعدالت وسعادت مردم دخالت مىكرده وطرفدار حكومت حكيمان فرزانگان بوده است ؛ وبتعبير ديگر مصطلح ، حكمت عملي را در كنار حكمت نظري ، وحكمت نظري ودانش وبينش را براي عمل وزندگى وتأمين سعادت بشر مىخواسته است.
به وى نسبت داده‌اند كه آب را مادة المواد مىدانسته ، ودر رياضيات (هندسه) قضايايى از وى برجاىمانده كه مشهور واز مبادى علم هندسه است.
آناكسيمانوس
هم‌زمان با تالس ملطى حكماى ديگرى نيز بوده‌اند كه در كتب تاريخ فلسفه بنامهاى فيثاغورس وآناكسيمانوس وأنكساميندروس برمىخوريم.
آناكسيمنوس را شاگرد ثالس دانسته‌اند اگرچه هرگاه در گذشت أو را 580 ق. م بدانيم (كه تقريبا زمان تولد فيثاغورس است) ووفات تالس را كه 547 ق. م است با آن مقايسه كنيم ، درگذشت تالس سى وسه سال پس از وى ـ ودر نتيجة ـ اين گفته يا احتمال ، ضعيف خواهد شد.
نظريهء معروف أو دربارهء «آرخه» ـ بيونانى مادة المواد وأصل أشياء در آفرينش ـ آن بوده كه «هوا» را أصل ومبدأ أشياء مىدانسته است. برخى از متأخرين مقصود وى را
__________________
(1) رسالة في الحدوث ، ملّا صدرا ، ص 14 ـ 15.
از هوا ، دم يا نفس (Pneuma) دانسته‌اند كه گويا خود وى همين تعبير را نموده است كه با تعبير عرفانى «نفس رحماني» يا «وجود منبسط» قابل تطبيق است.
نكتهء مهمى كه جا دارد در اينجا گفته شود ودر تفسير وفهم تاريخ فلسفه ضروري مىباشد آنست كه پاره‌اى از تعبيرات واصطلاحات فلسفي حكماى قديم غرب وحكماى إيران باستان را كه داراى مفاهيم عالي عرفانى واشراقي فلسفي بوده ، از زمان أرسطو ببعد بمعانى ظاهري مادي واصطلاحات علوم طبيعي تطبيق داده‌اند وآنها را از مسير اصلى آن برگردانده‌اند ؛ شايد سبب آن بوده كه مفسران فلسفهء گذشتگان ـ واز جمله خود أرسطو ـ يا طبيعيدان بودند وبه علم طبيعت (يافوذيس :Fysus) اهميت بيشتر مىدادند يا در أصل مذاق طبيعي داشتند واز ذوق اشراقي وعرفانى خالى وبىبهره بودند.
أرسطو كه از نامورترين فلاسفهء قديم است ـ چنانكه در جاى خود خواهيم گفت ـ از مثل نورية اشراقيون وأستاذ بلا فصل خود أفلاطون ، موجوداتى مادي مىفهميد ، واز آن رو آن را به مسخره مىگرفت وآن را نمىپذيرفت. أو واخلاف أو تمام تعبيرات گذشتگان را ـ كه به آنها اشاره خواهيم كرد ـ مانند آناكسيمندروس ـ آناكساگوراس ـ ذيمقراطيس ـ پارمنيدوس ـ هرقليتوس ـ وديگران ... حمل بر مادهء بىروح ومادة المواد طبيعي وأمور مادي وفيزيكى (فوذيس) مىنمودند ، در حالي كه تمام آن بزرگان ـ كه صدر المتألهين وحكماى مسلمان آنان را شاگردان أنبيا مىدانستند ـ همه فيلسوف وحكيم به معناى واقعي ومصطلح بودند واز عمق فلسفي وعرفانى برخوردارى داشتند.
آنچه كه تاريخ‌نويسان فلسفه به آن توجه نداشته‌اند اين بوده كه فهم تعابير حكماى باستانى ، آشنايى با فلسفهء اشراقي مىخواهد (كه در آن زمان بطور گسترده‌اى در إيران واقمار آن رواج داشته) وبدون آشنايى با عرفان وفلسفهء مشرقى قديم
نمىتوان مطالب وگفته‌هاى قدما را دريافت ويا تفسير نمود.
آناكسيماندروس
شاگرد يا معاصر ديگر تالس حكيم به نام آناكسيماندروس (آناكسيمندر) است كه گويا در حدود 547 ق. م (هم‌زمان با فوت تالس) در گذشته است.
عنصر وأصل اساسى جهان ـ بنظر اين حكيم ، «حقيقت بيكران» يا «وجود نامتناهى» (وبزبان يوناني :Apeiron) وانمود شده است ، حقيقتي كه همهء اضداد وأشياء در آن مجتمعند ، ولى اين حقيقت مقدم بر همهء آنهاست.
از قديم ، مكتب أرسطو (1) وبعد از آنها در اروپا ، از اين سخن چيزى مانند هيولاى أرسطو وماده‌اى «بىانتظام» (Chaos) وگسترده در جهان (2) مىفهميده‌اند كه همان «مادة المواد» بود.
با توجه به گسترش عقائد مذهبي ـ فلسفي إيراني آن زمان در سراسر منطقهء مديترانه ويونان (واز جمله جزيرهء ملطيه) ورواج عقيدهء زروانيگرى ، مىتوان به اين عقيدة رسيد كه نظر وى در واقع همان «زروان» إيراني است ، زيرا اين عقيدة ، بحسب ظاهر نادرست ، در بخشهايى از جهان متمدن ، كه با إيران رابطه داشتند بسيار رواج داشت ومىگفت كه وجودي أزلي وسرمدي نامتناهى پيش از همه موجودات ، وجود داشته ، وزمان را بوجود آورده ، وخير وشر (هرمزد واهريمن) پس از وى پديدار شده‌اند ، وهمه چيز كرانه دارد ومحدود است جز زروان كه «ذاتي بيكران» است. (3)
__________________
(1) تاريخ الفلسفة اليونانية ، محمد مرحبا ، ص 52.
(2) فلسفه‌هاى بزرگ ، پير دوكاسه ، ص 19 (فارسي).
(3) از جمله تك‌نگارى در اين موضوع ، ن. ك به آئين زروانى ، دكتر مسعود جلالي مقدم.
دربارهء اين حكيم نوشته‌اند كه أو «ميل منطقه البروج» را كشف كرده ، ولى محققان كنونى كشف آن را به بابليها نسبت مىدهند. (1)
* * *
پس از اين سه حكيم معروف أهل جزيرهء ملطيه (يا مالت) ، حكيم نامور ديگرى از آنجا برنخاست وديده‌ها به سوى «ساموس» ـ جزيرهء ديگر آن نواحي ـ بازگشت ، كه «فيثاغورس» مانند خورشيدى از شرق روانه شده ودر سراسر آن منطقه بنور افشانى پرداخته بود ومكتب فلسفي أو ـ كه بشيوهء مغان إيراني همراه با مدارس صامت ورياضتهاى بدني وروحي وپنهانكارى ومستورى شديد اداره مىشد ـ جاى مكتب تالس را گرفت واز هر طرف مشتاقان حكمت به سوى أو روى آوردند.
موج حكمت اشراقي فيثاغورس كه مركز آن شهر كروتون (جنوب ايتاليا) بود ، سراسر منطقهء مديترانه را فراگرفته بود. در اين زمان آسياى صغير (تركيهء كنونى) كه مرزدار تمدن وحكمت إيراني بود اگرچه تقريبا هماهنگ با رواج فرهنگ وتمدن مادي وهخامنشى حركت مىكرد وروابط مستقيم با إيران داشت وخود از مستعمرات آن شمرده مىشد ، ولى از تأثير مكتب فيثاغورى نيز بدور نمانده بود ؛ از آن رو آسياى صغير آن روزگار را بايد يكى از مراكز نشر حكمت اشراقي إيراني دانست ، واز اين باب است كه حكمايى بزرگ ونامدار همچون هرقليتوس از آنجا برخاسته است.
هرقليتوس
يكى از اين حكماى نامور ـ كه بسبب سخنان رازگونه ورمز آميزش هنوز مشهور است ـ هراكليتوس مىباشد كه مترجمان عرب وى را هرقليطوس معرفى نموده‌اند.
__________________
(1) تاريخ علم نجوم ، وردن.
اين حكيم أهل شهر افه‌سوس (Ephesus) در آسياى صغير ويكى از اشرافزادگان آنجا بود. تولد أو را سال 535 ق. م (1) ودر گذشت أو را به سال 475 نوشته‌اند كه كمي بعد از جنگ سپاه إيران با مردم آتن در سالامين است. بنابراين تمام زندگانى وى در دوران تسلط ايرانيان (از تسلط كوروش بر آسياى صغير وسواحل وجزائر مديترانه ودرياى سياه تا دوران داريوش) بوده ، وبهمين دليل فرهنگ وتمدن وحكمت إيراني بر سراسر آن مناطق حكمفرمايى داشته است.
از اين رو ، همان‌گونه كه خواهيم ديد ، فلسفه ومباني اصلى هراكليتوس از حكمت اشراقي إيراني إلهام گرفته ، همچنان كه در تواريخ آمده است كه وى با پادشاه هخامنشى آشنايى ومكاتبه داشته وشاه أو را به دربار خود فراخوانده ، ولى أو كه گوشه‌گير بوده عذر آورده است (2). ستايش أو از خداى يكتاى إيراني (كه أو شايد براي اولين بار نام آن را زئوس (3) گذاشته وبدگويى ومسخره كردن اعتقاد شرك‌آميز يونانيان وهمر شاعر كه آن أساطير را براي مردم به رشته نظم كشيده وبقول هراكليتوس ، مردم را گمراه كرده بود ، همهء نشانه همين ارتباط مستحكم روحي واعتقادي وعلمي أو با ايرانيان است ؛ همان‌گونه كه خود وى نيز در آن زمان تبعه إيران شمرده مىشده است.
هراكليتوس را هم‌زمان با حكيم ديگر ايتاليايى (از منطقه إله‌ئا يا ايلئا) : بارمنيدس (يا پارمنيدس :Parmenidus) دانسته‌اند. معروف است كه هراكليتوس داراى منصب مغى وكاهن بزرگ معبد آرتميس بوده ، كه گويا عنوان «Basileus» كه به وى داده‌اند ، بهمين معنا وبهمين مناسبت بوده است.
چون مباني فلسفي هراكليتوس از طريق أرسطو وبرخى معاصران وى به ما
__________________
(1) تاريخ الفلسفة اليونانية ، محمد مرحبا ، ص 101.
(2) سير حكمت در اروپا ، محمد على فروغى ، فصل اوّل.
(3)Zeus: اين كلمه را يوناني شده كلمهء زاوش مىدانند.
رسيده صورت تحريف يافته‌اى به خود گرفته است. معروف است كه «آتش» را مادة المواد مىشمرده وهستى را در گرو تضادّ وپيكار ميان اضداد ، وهمچنين طبيعت هستى را روان وهمه چيز را در حركت مستمر وثابت مىدانسته ومىگفته كه «دو بار در يك رود وارد نمىتوان شد» و «دو بار بوى يك گل را نمىتوان شنيد».
ليكن ، تحليل دقيق فلسفي عقائد أو نشان مىدهد كه عقائد أو نه تنها داراى ارزش علمي وفلسفي است ، كه حتى بهمان مباني مشهور حكمت اشراقي إيراني بر مىگردد ومقصود وى از اين تعبيرات ، كه بشيوهء مغان پارسى رمزآميز وپوشيده بيان مىشده ، نكات عمدهء فلسفه‌اى است كه بعدها أفلاطون وافلوطين آن را ترويج كردند.
أصول فلسفي (يا بتعبير ديگر نواميس طبيعي) وى عبارتند از :

1 ـ همه چيز اين جهان در حال صيرورت وتحول وتغيير است. أفلاطون از وى نقل كرده است كه مقصود وى آن است كه در جهان ، «سكون» وجود ندارد وذات وجوهر آن حركتي دائمي وثابت دارد. (1)
2 ـ آتش حقيقتي است أزلي وابدى كه آفرينش بر آن قرار گرفته ، وجهان (Kosmos) آتشى است زنده وپايدار. أشياء با تمام تحولات مادي خود چون آب وخاك وعناصر همه از آتش بوجود آمده‌اند (2) وبه سوى آتش بازخواهند گشت. روح نيز آتش است.
3 ـ جهان از اضداد تشكيل شده ودوام اين جهان در گرو پيكار دائم اضداد وموجودات است. جهان پر است از «كون وفساد» و «ليل ونهار» و «جنگ وآشتى» و «مرگ وحيات» ؛ وروزى كه اين تضادها نباشد جهان
__________________
(1) موسوعة الفلسفة ، عبد الرحمن بدوي. موضوع حركت جوهري از أصول حكمت اشراق إيراني بود كه تا زمان ملا صدرا صورت فلسفي وبرهاني به خود نديده بود ، وملا صدرا آن را از راه فلسفي اثبات نمود.
(2) قرآن نيز أصل كيهان را از «دخان» چيزى مانند دود مىداند. (سورهء فصلت ، آيهء 11).
نابود خواهد شد. پيكار اضداد ، حقيقت وذاتي جهان ونگهدارندهء أشياء مىباشد ، واضداد عالم ، همه يك حقيقت ويك چيزند واز يك ناموس اصلى جهان يعنى لوگوس (Logos) مايه مىگيرند.
لوگوس يا قانون واحد فراگير (در لغت بمعنى كلمه يا عقل فعّال) عامل نظم ثابت ومنطقي است كه اينهمه پويايى وصيرورت وپيكار اضداد بحكم آن انجام مىشود وضامن وجود وبقاى جهان است (1)
همان‌گونه كه گفتيم درك نكات فلسفه اين حكما بدون آشنايى با أصول حكمت اشراق إيران قديم ممكن نيست وبا آشنايى با آن به راحتى مىتوان انديشهء اين بزرگان را ـ كه مانند «گنگ خوابديده» (2) سخن مىگفتند براي مردمى ناشنوا ـ درك نمود.
آنچه كه ما از اين سخنان مىفهميم همان است كه پيش از وى وپس از أو گفته‌اند. مقصود وى از آتش ، آتش مادي سوزان نيست ، بلكه اشاره به يك هويت والاي قدسي ومجرّد از مادة ، ورمزى از يك حقيقت خلاق دائمي زنده وحكيم وأزلي وابدى است كه جهان را فرا گرفته ، وبقيهء موجودات حتى آب وخاك وروح انساني از آن برخاسته‌اند ، وسرانجام به آن خواهند پيوست.
__________________
(1) يهوديان اصرار دارند كه كلمهء لوگوس را اولين بار فيلون بكار برده ، ولى از قرائن برمىآيد كه هراكليتوس نيز آن را از ايرانيان گرفته است وبه عقيدهء ويل دورانت (تاريخ تمدن ، ج 1 ، ص 425) همان «منش پاك» مذكور در يسناست كه بعدها به امشاسپندان تعبير گرديده ، ومقصود اصلى حكمت إلهي بوده (نه عقل) ، كه بمرور بمعنى فرشتگان در آمده. براي آشنايان به عرفان اسلامى حل مسأله آسان است ، زيرا صادر نخستين را هم عقل اوّل وهم نور ومنش پاك ، وهم فرشتگان مجرد ومفارق مىتوان دانست كه به فيض مقدس ومقام أسماء وكلمات تامات وكلمة اللّه نيز تعبير گرديده است. بنا بر يسنا منش پاك يا بيونانى (لوگوس) «وسيلهء آفرينش كائنات» است ؛ واين بعدها در عرفان اسكندرانى به وسيله افلوطين واوديگنس وفيلون يهودي بكار رفته ، وبعدها در مسيحيت جاى أقنوم دوم را گرفته است.
(2) اشاره به شعر :
	«من گنگ خوابديده وعالم تمام كر
 
	
	من عاجزم ز گفتن وخلق از شنيدنش»
 


مبدأ دانستن آتش اين حكيم مانند عدد دانستن مبدأ جهان در نظر فيثاغورس است و ـ بر خلاف برداشت أرسطو وفلاسفه طبيعت‌گراى ديگر ـ يك مبدأ مادي وبه معناى مادّة المواد نيست ، بلكه يك ديدگاه عرفانى است ، وتعبير «شعلهء ملكوتي» در كتب ملا صدرا وميرداماد را بخاطر مىآورد همان‌كه از آن در أدب عرفانى «جاويدان خرد» يا «آتشى كه نميرد» ومانند اينها نيز تعبير شده است.
نظريهء تحول وحركت دائمي جهان نيز (كه صدر المتألهين از آن به حركت جوهري تعبير نمود) هرچند يك نظم وناموس جهانى است ، ولى أصل اين حركت وپويايى ، ثابت وايستاست ، همان‌كه ملا صدرا آن را جهت ارتباط حادثات ومتغيرات به قديم ذاتي وثابت وابدى (واجب الوجود) مىداند (وباصطلاح : ربط حادث به قديم).
برخى از محققان اروپايى نظريهء أو را مخالف نظريهء فيثاغورس وحكماى ايليائى دانسته‌اند كه همه وحدت‌گرا وبه وجود واحد وثابتي معتقد بودند ، وهراكليتوس را كثرت‌گرا انگاشته‌اند ، ولى اين خطاست ؛ زيرا حكماى ايليائى نظر بمقام صدور موجودات ومجموعهء جهان ، بعنوان يك واحد داشتند (كه از آن به انسان كبير وگاهى كوسموس تعبير مىنمودند) ونظريهء هراكليتوس دربارهء آتش ، ناظر به همان مرحله ومقام است ، ولى نظريهء تحول أو شامل مبدأ وجود ومفارقات ومجردات نمىشود ، بلكه مخصوص جهان مادة وهمين موجودات محسوس وزمانيات وظرف زمان است.
در اينجا اگر بخواهيم مصطلحات حكيم ميرداماد را بكار ببريم بايد بگوييم كه نظريهء حكماى ايليايى مربوط به وعاء دهر است ، ونظريهء صيرورت وپويايى وبىقرارى جهان هستى هراكليتوس مربوط وعاء زمان مىباشد.
نظريهء «تضاد دائم اجزاء جهان» كه خلاف «صيرورت دائم» مىباشد ، خود يك أصل ثابت ويك ناموس طبيعي است واگر به توان از آن به ديالكتيك تعبير كرد با
ديالكتيك صرفا مادي ماركس فرق بسيار دارد ؛ وبه گفتهء يكى از محققان إيراني.
بر عكس ، اين ديالكتيك با بينش تضاد عرفانى در مذاهب شرقي بخصوص زرتشت ومانى وأديان يهود ومسيحيت واسلام وتصوف شرقي بسيار شبيه وهماهنگ است. زيرا در اين بينش با اينكه جهان وانسان بر مبارزهء تضادها (خير وشر ، اهورا واهريمن ، روشنايى وتاريكى ، انسان وإبليس) (1) استوار است ، در عين حال دو أصل ثابت وجود دارد ؛ يكى نظام تكاملى جهان ، وديگرى ذات قدسي (يا جوهر اعلاى قدسي) يا روح جاويد وحاكم بر جهان. در واقع اگر ماركس ديالكتيك هگل را وارونه كرده ، ديالكتيك هراكليت را به كلى ويران نموده است. (2)
چنين بنظر مىرسد كه همين نظريهء تكوّن وساخت وساز موجودات مادي از بركت تضاد ، الهامبخش أرسطو براي بيان نظريهء وى به نام «هيولا وصورت» گرديده ، با اين تفاوت كه در نظريهء أرسطو «صورت» با «هيولا» تناقضى ندارد وتضادشان تكميلى است وبه تعاشق وتناكح بيشتر شبيه است تا جنگ وتدافع ، همچنان كه در عرفان اسلامى نيز «حبّ» و «عشق» عامل تماسك وتجاذب وكيان پديده‌ها شناخته گرديده است.
نكتهء ديگر در فلسفهء هراكليت موضوع «لوگوس» است كه حتى در برخى عبارات خود وى به معناى كلمه وكلام به كار رفته است. امّا بر روى هم لوگوس بنظر وى حقيقتي مجرد (غير مادي) واحد ، شامل ومسيطر بر جهان وقوانين وپديده‌ها ورويدادهاست وتدبير جهان با اوست. قابل ادراك با حس نيست وفقط عقل بشر مىتواند آن را درك
__________________
(1) در فلسفه چينى بصورت نزاع دائم «يين» و «يانگ» آمده است ، ويكى از محققان (خانم دكتر ساچيكو موراتا در كتاب تائوى اسلام) آن را با صفات جماليه وجلاليه إلهي تطبيق نموده است. عرفان اسلامى ، ص 9.
(2) انسان ، ماركسيسم واسلام ، دكتر على شريعتي ، ص 36.
كند «زيرا عقل بشر جزئي از عقل إلهي است».
قوس نزولى آفرينش تا پايان قوس صعود (تكاملى وپايانى انسان وجهان) كه بر روى هم يك دايره است بحكم «لوگوس» يا ناموس بزرگ جهان است وتمام تحولات وتغييرات وصيرورتها در همين دايره ودر همين نظم ثابت انجام مىگيرد. تعبير «كلمه» در قرآن آمده ودر إنجيل يوحنا نيز عبارت «در ابتدأ كلمهء (Logos) بود ، وكلمه نزد خدا بود ، وكلمه خدا بود ؛ همه چيز به واسطه أو آفريده شده است» (1) وجود دارد واشاره به رابط ميان قديم وحادث وواجب وممكن ونامتناهى با متناهي است ويكى از أصول معارف ديني مىباشد.
هراكليتوس كتابي داشته كه پاره‌هاى آن بدست آمده وحدس ما بر اين است كه دربارهء حكمت عملي وسياست مدن بوده است ، نه شرح حكمت نظري وحقايق ودقايق فلسفي. از كتاب وى برداشت كرده‌اند كه وى دشمن دموكراسى وطرفدار حكومت اشرافى (اريستوكراسى) بوده است. اين برداشت نيز برخاسته از آشنا نبودن با فرهنگ دوران آن حكيم ومعيار قرار دادن فرهنگ زمان معاصر مىباشد.
همان‌گونه كه مكرر گفته‌ايم ، تمام كوشش اجتماعي وسياسي حكما از عهد فيثاغورس ببعد بر كرسي نشاندن أصل «حكومت حكما» ورياست فرزانگان بوده كه ملاك «فضيلت» ، يعنى حكمت وعدالت وعلم را دارا باشند ، نه ثروت يا خاندان يا قدرت وزور كه زير پوشش دموكراسى انجام مىشد. بهمين دليل ، پيروى از هواهاى روزمرهء مردم را بر خطا وبر خلاف مصلحت جامعه مىدانستند وسقراط جانش را در اين راه داد وحكماى بسيارى مانند فيثاغورس وأفلاطون در اين راه مجبور به ترك وطن شدند.
__________________
(1) أصل عبرى آن در عصر عيسى (ع) را نمىدانيم واين لفظ را در زمان ترجمهء إنجيل به يوناني در آن گنجانيدند.
اين حكيم را «حكيم گريان» نيز خوانده‌اند واين ـ بر خلاف برداشت برخى از نويسندگان ـ مربوط به بدبينى أو به جهان نيست ، بلكه اشاره به رياضات بدني أو ودورى از مردم وتفكرات وتأملات أو دارد ، ودر برخى عرفاى ديگر نيز اين خصلت را ذكر نموده‌اند.
شورشهايى كه در يونان بخصوص در آتن وبرخى مناطق شمالي درياى مديترانه بر پا مىشد ، واختلافهاى سياسي حكام محلى كه منجر به كمك خواستن مالي ونظامى از پادشاهان إيران مىگرديد سبب شد كه ارتش إيران چند بار به آبهاى مديترانه لشگركشى كند وبقصد تسخير شهر آتن بپردازد. اين لشگركشيها بسبب آنكه بيشتر سپاه از مزدوران محلى وحتى يوناني بودند وتسخير چند شهر كوچك ـ كه بيش از ده‌هزار نفر جمعيت فقير چيزى نداشت وثروت وگنجينه‌اى در آن يافت نمىشد ـ انگيزه‌اى براي سپاه فرآهم نمىآورد ؛ واگر آن‌گونه كه هرودوت ومورخان يوناني نوشته‌اند درست باشد جنگجويان آتني وهمسايگان آن دلاور ودر جنگ ودفاع با تجربه بودند واز خانواده ووطن خود دفاع مىكردند ، لذا هيچ‌يك از اين جنگها به پيروزى شاهان نمىانجاميد وداستانسرايان يوناني از آن جنگها بمناسبت جنگهاى سالامين وماراتون (490 و 480 ق. م) حماسه‌هايى ساخته‌اند ودر بازيهاى المپيك از آن ياد مىكردند. (1)
ناامنى مناطق آباد آن منطقه ـ كه آسياى صغير از جمله ايونيا (Ionie) در تركيه در يك طرف ، هلاس (Hellas) (يونان كنونى) (2) طرف ديگر آن بود ـ سبب كوچها
__________________
(1) مسابقات دو ماراتن كه يادآور شكست إيران در ماراتن است از آن‌گونه است.
(2) يونان از ايونى مشتق شده است. سبب «يونان» ناميده شدن سرزمين «هلاس» آن بود كه شرقيها از جمله سپاه إيران نخست به آنجا رسيدند وبهمان سبب تمام منطقه را يونان ناميدند ، همچنان كه روميان ومردم اروپا چون از ناحيه‌اى كه مردم آنجا گريك نام داشتند به يونان آمدند آنجا را «گريك» ناميدند
ومهاجرتهاى بسيار مىگرديد ومردم فقير براي كسب ودر آمد ، ومردم ثروتمند براي نجات خود به جزاير وسواحل امن وبكر روى مىآوردند. از جمله اين مناطق آرام ، سواحل جنوب ايتالياى كنونى بود كه شهر كروتون (كه فيثاغورس مكتب خود را در نيمهء پايانى زندگى خود در آن گسترده بود) نيز در همان نواحي بود وديگر ناحيه‌اى به نام «إلئا» (Eleat) در آن قرار داشت.
از سرزمين إلئا نيز حكماى بزرگى برخاستند كه همه نشان از فيثاغورس داشتند. از مشاهير آنان يكى كزينوفانوس وديگر پرمانيدوس است.
كزنوفانوس
(يا اكسينوفانوس : (Xenophanus) ، پس از فيثاغورس بزرگترين حكيم إلهي ومؤسس مكتب ايليائى اشراقي است. أو در أصل از مردم آسياى صغير بود كه به انگيزهء كسب فيض از فيثاغورس ومكتب أو به جنوب سرزمين ايتاليا مهاجرت كرده بود. (1) تولد أو را حدود سال 570 ودر گذشت أو را سال 480 (ق. م) نوشته‌اند كه بدين ترتيب عمر أو نود سال مىشود ، ولى در تاريخ ، عمر أو را تا 92 سال نيز آورده‌اند. (2)
اگرچه به شاگردى أو در كتب تاريخ تصريح نكرده‌اند ، ولى بسيار بنظر ومنطق دشوار مىرسد كه حكيمى در جوانى از آسياى صغير به نقطه دور افتاده‌اى مانند خاك ايتاليا مهاجرت كند وسألها در كنار مكتب پرشهرت وحتى جنجالى فيثاغورس ومجمع بزرگ حكيمان وحكيم بچّگان آنجا زندگى نمايد وكأرش فلسفه ومكتب و
__________________
وامروز به فرانسه به آنGrece، وبه انگليسىGreeceمىگويند. نام اصلى كه يونانيان خود را به آن نام مىخواندند «هلن» بود.
(1) فلسفه‌هاى بزرگ ، پير دوكاسه ، ص 21 (فارسي).
(2) از برخى از اشعار أو نيز چنين استنباط شده است.
عقايدش همانند فيثاغورسيان باشد ، ولى با آنان تماس نداشته ونزد آنان تلمّذ نكرده باشد.
اين حكيم بر خلاف شيوهء أستاذ خود فيثاغورس وهراكليتوس وديگران دائم در سير وسفر بوده است وبه تبليغ وترويج توحيد مىپرداخته وبا عقائد شرك‌آميز رايج آن زمان ـ كه از آثار اشعار هومروس وهسيود (دو شاعر افسانه سرا) سر چشمه گرفته بود ـ با پشتكار وبه سختى مبارزه مىكرده ، وحتى براي آنكه بزبان كودكانهء مردم ومتناسب ذوق وغريزهء آنان سخن گفته باشد از بيان كلمات فيلسوفانه واستدلالي پرهيز مىنموده ومطالب خود را در قالب اشعار شيوا ودلپسند براي مردم عرضه مىساخته است.
از همت وجدّ أو بر اين كار پيامبرانه ـ كه به انجام رسالت إلهي شبيه‌تر است ـ بر مىآيد كه از عقائد وأوهام وخرافات ديني زمان ، وبخصوص از خدايان موهومى كه پست‌ترين ورذيلانه‌ترين وشهوت‌پرستانه‌ترين كارها را ميان خود انجام مىداده‌اند ، بسيار رنج مىبرده واز اين رو بوده است كه به هومروس وهسيود ـ دو شاعر ديرينه آن سرزمينها ـ نفرين مىفرستاده واز آنان به بدى ياد مىكرده ومردمى را كه چنين خدايانى را مىپرستيدند بباد مسخره مىگرفته است ، ومىگفته كه بشر خداى خود را آن‌گونه تصور مىكند كه خود أو هست واگر حيوانات نقاشى مىدانستند خدا را بشكل خود مىكشيدند. خدايانى كه مردم مىپرستند وداراى تمام مفاسد اخلاقى هستند وفساد اخلاقى را به مردم تلقين مىكنند ومىآموزند.
گزنوفانوس را يك مصلح ديني نيز دانسته‌اند ، ولى اين وصف نبايد أوصاف ديگر أو مانند حكمت وفلسفه وسياسي بودن أو را پنهان سازد.
نكتهء مهم ومكرّرى كه باز يادآور مىشويم آن است كه حكماى پيش از أرسطو به
شيوهء مغان وحكماى إيراني (وشرقي) حكمت نظري را با پنهانكارى وفقط به شاگردان مخصوص خود مىآموختند ودربارهء آن كتاب ونوشته‌اى از خود باقي نمىگذاشتند ، تا بدست مردم نااهل نيفتد ، ودر برخورد با مردم ، در سخن وشعر وكتاب ، فقط به حكمت عملي مىپرداختند وكزنوفانس يكى از همان حكماست.
وى به مردم مىگفت كه مردم آتن به ورزش وتربيت اندامى زيبا وقوى اهميت مىدهند ومسابقات وجشنهايى به نام «المپيك» بر پا مىسازند ، ولى به پرورش روان وزيبايى آن ونيرومند ساختن روح وجان ـ كه بمراتب از جسم مهمتر وكارسازتر است ـ اهميتى نمىدهند وبه آن اعتنايى ندارند ، وبهمين دليل به آتنيها بد مىگفت وآنها را بباد استهزاء مىگرفت. (1)
دانسته بود كه شرك وچند خدايى ريشه‌اى جز خودپرستى مردم واينكه مردم هر ناحية بت خود را مىپرستند ، ندارد ودر جوامع بزرگتر همهء بتها رسميت ومقام خدايى مىيابند وأساطير وافسانه‌ها هم به آن كمك مىكند.
آنچه را كه از مباني فلسفي أو مىتوان بدست آورد وبظاهر صورت فلسفي وبرهاني ندارد ، أصول ومباني زير است :

1 ـ «هستى» يا وجود ، حقيقت اصلى جهان است ، وهستى يك چيز (يك به معناى واحد غير عددي وحقيقي) بيش نيست كه سراسر عالم را فرا گرفته است.
2 ـ خدا أصل ومنشأ هستى است وهستىبخش ومبراى از هر نقص ، ومنزه از مكان وحركت. همه جا هست ، ولى ثابت است با ثباتى كامل.
3 ـ به وى نسبت داده‌اند كه خاك را مادة المواد مىداند.
__________________
(1) تاريخ الفلسفة اليونانية ، دكتر محمد مرحبا ، ص 81.
أرسطو (در كتاب ما بعد الطبيعة) (1) گفته است كه أو معتقد به وحدت جهان موجود است (نه وحدت خدا) وبتعبير ديگر ، أو را «مونيست» دانسته‌اند نه «مون‌ته‌ئيست» (2) ؛ واين اشتباه از آنجا برخاسته كه حكماى پيش از أرسطو علاوة بر اعتقاد به وحدت واجب الوجود وخالق ، وجودات را نيز بر روى هم مخلوق واحدى مىدانستند وآن را به صورت انساني تصوير مىنمودند (كه همان «انسان كبير» عرفان اسلامى است). واين عقيدة نه فقط منافاتى با اعتقاد به خداى واحد نداشت ، بلكه نتيجهء آن بود ، زيرا بر أساس قاعدهء ضرورت صدور واحد از واحد (الواحد لا يصدر عنه إلّا الواحد) بايستى «عقل» يا صادر اوّل را ـ كه با «ابداع» إلهي از عدم محض به وجود مىآمد ـ واحد بدانند وهمه چيز انسان كبير را به آن مربوط بشناسند.
اگر بخواهيم دربارهء كزنوفانس در يك جملهء كوتاه سخن گفته باشيم بايد بگوييم كه وى «حكيمى بزرگ بوده است» ، ولى اين حكيم با تمام عظمت خود در جهان قديم وجديد ناشناخته مانده وبرخى تاريخ‌نويسان اروپايى أو را حتى تا سر حدّ يك مطرب وشاعر دوره گرد پايين آورده‌اند. وجوهره كلام أو را ـ كه با اندكى دقت وآشنايى با مباني فلسفه اشراقي إيراني مىتوان دريافت كه با سخنان حكماى اشراقي پيش از خود وبا سقراط وأفلاطون وحتى فلوطين سازگار وهماهنگ است ـ نفهميده‌اند وأو را با ملاكها ومقياسهاى قرن بيستم سنجيده‌اند.
پرمنيدوس
حكيم والامقام إلهي ديگر آن دوران پرمنيدوس (پارمنيدوس :Parmenidus)

__________________
(1) ما بعد الطبيعة ، الف 5 ، 986 ب 18.
(2) تاريخ فلسفه ، كاپلستون ، ج 1 ، ص 60.
إليائى است كه شايد به توان أو را نخستين حكيم ايتاليائى دانست. تولد أو را سال 540 ق. م ودرگذشتش را سال 475 ق. م گفته‌اند. برخى نيز تولد أو را 504 ق. م دانسته‌اند (1) ، واين با گفتهء ديگر مورخان كه وى در جشنهاى شصت ونهمين المپياد (يعنى سالهاى 501 ـ 504) در سنّ كمال بوده (2) سازگار نيست. همچنين برخى أو را در حدود سالهاى 449 ـ 450 ق. م كه با سقراط هم سخن بوده وبراي شهر اليا قانون‌گذارى كرده ، 65 سأله دانسته است (3) واين نيز با تاريخ مشهور نمىسازد وبه سال 475 برابر مىشود كه برخى ديگر به آن تصريح كرده‌اند. (4)
پرمنيدس ، گفته مىشود كه ، از خانواده اشراف شهر إلئا بوده ومحترم مىزيسته وهمان‌گونه كه ديديم براي ادارهء شهر خود قانون وضع مىكرده است. همان‌گونه كه دربارهء أستاذ أو كزنوفانوس گفتيم ، روشن ومسلم مىنمايد كه أو نيز تحت تأثير فيثاغورى وفيثاغورثيان بوده ، همچنان كه از سوتيون (حكيم دو قرن پيش از مسيح) نقل شده كه پرمنيدوس يك فيثاغورى بوده است. (5) مؤيد اين نظريه ، عقائد فلسفي اوست. گفته‌اند مردى فيثاغورى به نام آمينياس (Ameinias) أو را به فراگرفتن حكمت تشويق نموده (6) ، واگر ما بر خلاف شيوه‌هاى مورخين غربى ـ كه هريك از حكما را جدا ومنفرد از جريان تاريخي حكمت در جهان بررسى مىكنند ـ به تاريخ فلسفه وسير حكمت (كه آن زمان همان حكمت اشراقي بود) بشكل جريانى پيوسته بنگريم ،
__________________
(1) تاريخ فلسفه در اسلام وعرب ، حنا الفاخورى وخليل الجر.
(2) متفكران يوناني ، گمپرتس.
(3) تاريخ فلسفه ، كاپلستون ، ج 1 ، ص 61 (فارسي).
(4) فلسفه‌هاى بزرگ ، پير دوكاسه ، ص 22.
(5) تاريخ فلسفه ، كاپلستون.
(6) متفكران يوناني ، گمپرتس.
به خوبى آشكار مىشود كه حكمت اشراقي شاخهء فيثاغورسى در جنوب ايتاليا منحصر به شهر كوچك كروتون نبوده ، بلكه به شهر إلئا ومناطق ديگر آنجا نيز سرايت مىكرده وشعاع شهرت فيثاغوريان حتى تا آتن وشهرهاى آن نواحي مىرسيده است ، وهمان سبب جذب سقراط به آن حدود شده (1) وپرمنيدوس وحكماى پيش از أو وپس از أو تا زمان أرسطو همه شاگردان مكتب فيثاغورس وتابع حكمت اشراقي إيراني بوده‌اند ؛ اگرچه اين سخن بر متعصبان غربى بسيار سنگين است.
پارمنيدوس يك حكيم واقعي است ، داراى رسالت است ، مانند حكماى قديم در حكمت نظري وعملي هر دو چيره دست وأستاذ مىباشد ؛ براي خود مسئوليت اجتماعي مىشناسد وهمراه با مردم زندگى مىكند وبا شعر وزبان مردم با آنها سخن مىگويد. از أو منظومه‌هايى شيوا بزبان يوناني باقىمانده است ، زيرا در آن زمان مردم آن مناطق ـ كه يونانيان مهاجر در آن فراوان بودند ـ بزبان يوناني نيز سخن مىگفتند ، اگرچه تمدنشان از مشرق بود ودر آن از أصول فلسفه اشراقي مانند وجود ونور سخن گفته است ومطالب اخلاقى را بيان نموده است. (2)
وضع برخورد حكماى اليائى با مردم در بيان عقائد توحيدي وفلسفي وبراندازى عقائد شرك‌آميز قديم يونان وتمام آن مناطق نشان مىدهد كه اين مكتب داراى برنامه وسازمان وروش اجرا بوده وانديشيده وسازمان يافته به جنگ أساطير همرى وهزيدوسى مىرفته‌اند ويكى از اين روشها شعر وشاعرى بوده تا با اعجاز شعر خود سحر حماسه‌هاى آنان را باطل سازند واثر اجتماعي وروانى آن را از دلها بزدايند ،
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، برتراند راسل ، ص 112 (فارسي).
(2) زبان يوناني اشعار شعراى آن زمان ويوناني بودن أسامي آنان را نبايد دليل بر يوناني بودن آنها دانست ، همان‌گونه كه في المثل داشتن نام تازى براي مسلمانان پارسى وغير پارسى نه دليل بر عرب بودن آنها ، بلكه بر رواج وسنتي شدن آن زبان است.
امّا بعد از آنان ، سقراط ـ بسبب آنكه دشمنان انديشه وعقيدهء مردم نه أهل شعر ، بلكه أهل سفسطة وسحر بيان بودند ـ روش خود را دگرگون ساخت واز راه جدل وبرهان ، فريب‌كارى آنها را نشان داد وبمقابله پرداخت.
پارمنيدوس شاعرى توانا بوده واز وى قصايدى باقىمانده كه در آن به برخى از مباني فلسفي خود ـ كه بكار مردم مىآمده ـ اشاره رمزآميز نموده است ، وبنا بر طبيعت شعر ، پر از تشبيهات واستعارات است وهمين ، گاهى سبب اشتباه وبدفهمى برخى از محققان اروپايى در درك مقاصد وى شده است.
در يكى از اين قطعات ، وى به سفر روحاني معراج گونه خود به عالم نور وما وراء مادة اشاره نموده كه به خلسه‌هاى فلوطين وشيخ اشراق وميرداماد شبيه است. مىگويد :

رب النوع شعر ، مرا بر ارابه‌اى باشكوه سوار كرد ودختركان خورشيد (ستارگان يا أشعة خورشيد) ما را به آسمان بردند وبه شهر نور وروشنايى محض رساندند.
رب النوع عدالت (ديكه) دروازه‌بان كاخ نور كه كليد آنجا را در دست آهنين خود گرفته بود ما را به آن شهر راه نمىداد. با اصرار آن دختركان خورشيدى دروازه را گشود وما به آن شهر وارد گشتيم وخدايان آنجا (؟) به ما خوش آمد گفتند وعلم لدني وشهودي (نه علم تحصيلي زمينى) را به من دادند وتوانستم حقيقت «هستى» را دريابم.
تمام اين استعارات براي كساني كه با حكمت اشراق آشنايى دارند بسيار آشنا ومفهوم وقابل درك است ونكات فلسفي آن را مىفهمند. از اين گونه سفرها وخلسه‌ها ، حكماى ديگر نيز با خلع بدن وتجريد ارادى نفس از آن ، داشته‌اند ، واز آن راه حقايق جهان واز همه مهمتر «رمز وجود» را با شهود وعلم بىواسطه در مىيافته‌اند ، وبديهي
است كه «نور» در حكمت اشراق ، نور مادي نيست وهمين سبب اشتباه بسيارى در ميان فلاسفه غربى شده وشايد تنها كسى كه حق اين سخن پرمنيدوس را ادا كرده وغرض أو را فهميده باشد هايدگر است كه از وى ستايش نموده ، زيرا با مفهوم فلسفي وجود ونور آشنايى داشته است.
پارمنيدوس در اين قطعهء حكمت‌آموز ، با ظرافت شاعرانه خود ، ميان وجود حقيقي كه عدم وامكان وفقر در آن راه ندارد با وجود ممكنات مادي ـ كه برخى از آن به «نمود» (Phenomen) تعبير كرده‌اند ـ فرق گذاشته ، كاخ نور را جدا از «دروازهء شب وروز» دانسته است واين يكى از مباني فلسفي اوست.
مباني عمدهء فلسفي پرمنيدوس را مىتوان به اين صورت بيان نمود :

1 ـ وجود ، سراسر جهان را فرا گرفته است.
2 ـ وجود حقيقي وعدم ، لايجتمعانند وبا هم نمىسازند.
3 ـ عدم در وجود ، ونيستى در هستى جايى ندارد ، ووجود هرگز به عدم نمىگرايد (زيرا از ذات وذاتي خود بيرون نمىرود).
4 ـ عدم به خودى خود بوجود نمىآيد.
5 ـ وجود ، يك حقيقت بسيط ونامحدود (بىجزء ونامتناهى) است.
6 ـ وجود ، داراى ثبات است وصيرورت در آن راه ندارد.
إشارات ورموز فلسفه پرمنيدوس را مىتوان بزبان فلسفه اين گونه بيان كرد كه حقيقت وجود (نه مفهوم ذهني آن) در ذات خود عدم‌ناپذير (واجب الوجود) ، أزلي وابدى وثابت و «أحدىّ الذات» است (يعنى دوّم ندارد) وداراى وحدت عددي هم نيست ، واجب است وامكان وشبهه عدم در آن راه ندارد ، نور است (زيرا خود هست وسبب وجود وبه چشم آمدن چيزهاى ديگر نيز مىشود).
اين حقيقت واجب الوجود نسبتش با موجودات ديگر يكسان است (وفيضش يك‌نواخت مىباشد) همان‌گونه كه مركز كره (كه آن را قدما كاملترين شكل هندسي مىدانستند) وشعاعهاى آن به تمام نقاط دوائر آن يكسان است. (1)
پرمنيدس أصل «صيرورت» را در موجودات مادي نفى نكرده ، بلكه هستى مطلق را از آن مبرا دانسته است ومىگويد تصور حركت در موجودات از حس ما سرچشمه مىگيرد نه از عقل ؛ وبتعبير ديگر ، كثرت وتفرق مربوط به عالم مادي است ، وبقول معروف فلاسفه «المتفرّقات في وعاء الزمان مجتمعات في وعاء الدهر». (آنچه در فضاى زمان پراكنده‌اند در دهر بىزمان پيوسته‌اند)
با وجود صراحت اين مكتب ، برداشت فلاسفهء غربى از آن گوناگون بوده است : برخى أو را مؤسس «اصالت عقل» دانسته‌اند ، وبرخى ديگر أو را حتى ماترياليست ، يا يكتاگرا (مونيستيك) معرفى نموده‌اند. (2) واز أرسطو نقل شده است كه پرمنيدس احساس وانديشه را يكى مىدانسته وآن را با وجود برابر مىگرفته ، (3) وفيلوپونوس ـ يكى از مفسران آثار أرسطو ـ در تفسير اين نوشتهء أرسطو خطاب به وى گفته است : «أرسطو! تو شعر را (يعنى گفتهء پارمنيدوس را) بد فهميده‌اى» (4). وهمان‌گونه كه گفتيم درك عميق وصحيح حكمت اشراق ، آشنايى وذوق سليم مىخواهد.
زنون
پس از پارمنيدوس دو تن از شاگردان أو حكمت اشراق را نگهبانى كردند واز
__________________
(1) عين اين تعبير را نزد حكماى اشراقي ديگر مانند افلوطين (در تاسوعات) وميرداماد مىبينيم.
(2) تاريخ فلسفه ، كاپلستون ، ج 1 ، ص 62.
(3) متافيزيك ، 12 ب 1009 ، 3 ، في النفس 21 / 627.
(4) نخستين فيلسوفان يونان ، دكتر شرف الدين خراساني ، ص 309.
عقائد أستاذ خود كه ـ از طرف حكيم نمايان زمان ، آماج نقد واشكال قرار گرفته بود ـ دفاع نمودند.
مشهورترين آنان زنون (Zenon) اليائى ومليسوس (Melissos) ساموسى است كه عقائد استادان خود را ترويج مىكردند ـ متأسفانه اثر روشنى از اين حكما باقي نمانده وبيشتر مطالب آنان همان است كه أرسطو ـ به درست يا نادرست ـ آنها را در كتب خود نقل كرده است.
تولد زنون را سال 490 يا 495 ق. م ودر گذشت أو را 435 (يا 420 ق. م) نوشته‌اند.
استدلال يا پارادكس معروف أو دربارهء انكار حركت ، أو را در تاريخ فلسفه زنده نگه‌داشته است. به وى اين استدلال را نسبت داده‌اند كه يك دوندهء تيزرو هرگز به يك سنگ پشت نخواهد رسيد ، ويك تير رها شده در هوا هرگز به هدف أصابت نخواهد كرد ، اگر اجزاى مكان را داراى اجزاى بىنهايت بدانيم.
برخى از محققان غربى معتقدند كه اين برهان از راه خلاف واقع بودن نتيجة حسّى آن (برهان خلف) مىخواسته أصل حركت هراكليتوس را ردّ كند. وبرخى ديگر بر آنند كه نظر وى ردّ نظريه فيثاغورس ومبناى تشكيل أشياء از بىنهايت نقاط هندسي غير متقدر وغير متكمّم وبتعبير ديگر «كثرت» بوده است تا نظريه وحدت پرمنيدوس اثبات گردد.
برخى ديگر مىخواهند ثابت كنند كه غرض وى از اين برهان ، تعارض احكام حسّ وعقل است يعنى برهان عقلي ، سكون (وعدم حركت) را ثابت مىكند ، در حالي كه مشاهده وحسّ حركت را نشان مىدهد. واين براي اثبات نظريهء پرمنيدوس بوده است كه حقيقت را همان دستاوردهاى عقل مىدانست وعالم حس را سراسر سايه مىپنداشت.
امّا اين برداشت به نظر ما صحيح نيست ونوعي ساده‌انديشى واز روى تقليد
كوركورانه از ارسطوست ، زيرا :

أوّلا ـ از برهان خلف زنون ثابت مىشود كه انكار حركت ، انكار واقعيت است ؛ پس ، أصل حركت چه در وضع وديگر أعراض ، وچه در جوهر (نظريهء هراكليتوس) يك حقيقت انكار ناشدني است وانكار آن تناقضاتى را ببارمىآورد.
ثانيا ـ بنظر مىرسد كه وى مىخواسته يكى از أصول اصلى حكمت اشراق يعنى اصالت «حركت قطعيه» وانتزاعي بودن «حركت توسطيه» را ـ كه ميرداماد وملا صدرا آن را با براهين فلسفي اثبات نمودند ـ ثابت نمايد ، كه ظاهرا مقصود پارمنيدوس نيز از «وحدت اتصالى حقايق جهان» همان وحدت اتصالى «جوهر» در حركت ذاتي خود به سوى تكامل است كه با قبول اصالت حركت توسطيه واجزاء حقيقي بىنهايت زمان نمىسازد وبه نظريهء «كون وفساد» منتهى مىشود كه همين سبب انكار عده‌اى از فلاسفه مسلمان از جمله ابن سينا از حركت در جوهر گرديده بود.
بنظر حكماى اشراقي ـ واز جمله حكماء اليائى ـ وجود موجودات وممكنات ، داراى وحدت ومسير در يك خط اتصالى ، وداراى «وجود وحداني» بود كه اين حركت را با حس نمىشود ادراك يا اثبات كرد ، وادراك واثبات آن فقط از راه تعقّل وبرهان عقلي است.
از اين رو زنون به پيروى از اساتيد خود ، نه فقط منكر حركت متصل خارجي نيست ، بلكه آن را يك «واحد» بىاجزاء مىداند وبا هراكليتوس وحكماى ايونى كه براي موجودات مادي حركت جوهري دائمي قائل بودند موافق است.
مليسوس
شاگرد ديگر اين مكتب حكيم اشراقي (1) به نام مليسوس سامسى است ، كه گفته
__________________
(1) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 202 (فارسي).
مىشود جوانتر از زنون وده سال از وى كوچكتر بوده. (1) أو همان كسى است كه در حملهء پريكلس آتني به ساموس فرماندهى سپاه آنجا را بر عهده داشته ودر يك نبرد دريايى سپاه پريكلس را به سختى شكست داده وآتنيان را أسير وبرده ومحكوم ساخته است. (2) بجاست يادآور شويم كه مردم ساموس دست‌نشاندهء پادشاه إيران بودند وهمان‌گونه كه دربارهء رابطهء هراكليتوس با پادشاه ودربار إيران ياد شد ، حكماى ساموس نيز احتمالا با دربار إيران ومخصوصا مغان إيراني رابطهء دوستانه داشته‌اند.
برخى معتقدند كه وى در مباني فلسفي خود با استادش اختلاف داشته ودر مقام انكار خلأ (اعتقاد برمانيدس) اثبات مىنموده كه وجود ، در زمان ومكان لا يتناهى است (3). از وى نقل شده است كه اگر چنانچه ادراك حسّى ما به ما در شناخت أشياء جهان درست مىگويد وحقيقت را به ما مىنماياند ، پس بايد ادراك نخستين ما همواره صحيح وتغييرات ودگرگونيهاى ديگر أشياء بايد خلاف حقيقت باشد ، وچون تغييرات موجودات حقيقت دارد پس نتيجة مىشود كه ادراكات حسى ما دقيق وصحيح نيست وما موجودات را نه مىبينيم ، ونه مىشناسيم. (4) ونيز «وجود حقيقي ، هم أزلي است وهم ابدى ، زيرا اگر حادث باشد بايد از عدم ، وجود حاصل شود (كه محال است) ، وچون حادث نباشد قديم وأزلي است وابدى خواهد بود (زيرا حقيقت وجود به نقيض خود بدل نمىشود) وچون حدوث نداشته ، زوال هم نخواهد داشت» ونيز «وجود ابدى وسرمدي مستلزم كمال وبىنقصى است وبايد نامتناهى باشد» (5)
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 83 (فارسي).
(2) حيات مردان نامى ، پلوتارخوس ، ج 1 ، ص 449 (فارسي).
(3) همان.
(4) سير حكمت يونان ، ورنر ، ص 27 (فارسي).
(5) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 188 (فارسي).
از مجموع اين نقل قولها ، براي آشنايان با حكمت اشراق ، روشن مىشود كه مقصود وى از وجود وموجود ، همان وجود واجب الوجود است ، ومقصود وى از نقص ادراك حسى ، رتبهء دوم قرار دادن اين ادراكات است نسبت به ادراكات حقيقي عقلي كه از آن مىتوان به «اتصال با عقل فعال» يا «علم حضوري» وشهودي وادراك مستقيم تعبير كرد. اين حكيم نه فقط با أستاذ خود اختلاف نداشته ، بلكه نظريه أغلب حكماى آن زمان ، يعنى تمام حكماى اشراقي نيز با يكديگر موافق ومؤيد يكديگر بوده است وسبب برخى تعارضهاى ظاهري در آراء آنها آن است كه راويان وناقلان ، به هريك از آنان جدا از ديگران نگريسته‌اند ، وفقط يكى از مسائل ومباني آنان را محور توجه قرار داده‌اند.
انباذوقلوس
حكيم نامدار ديگر آن ناحية امپدوكلوس است كه در ميان مسلمانان به انباذوقلس (يا ابيذقليس) معروف است. وى در أصل از مردم جزيرهء صقليه (سيسيل) بود از شهر آكراگاس (1) (ياگيرگنتى) ، در گذشت أو را سال 435 ق. م نوشته‌اند وتولد أو را سال 494 ق. م دانسته‌اند. (2) وى فرزند يك خانواده اشرافى بود كه مردم به آنان مهر مىورزيدند معروف است كه از انباذقلس خواستند كه پادشاهى شهر خود را بپذيرد ، ولى أو نپذيرفت.
وى يكى از حكماى نامى وبزرگ دوران پيش از سقراط والهامبخش اوست.
__________________
(1) آگريگنتومAgrigentumكنونى ـ جيرجنتىGirgentiدر كشور ايتاليا.
(2) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 84 (فارسي).
قفطى أو را يكى از حكماى خمسه مىداند. (1) أو وشهرستانى وى را معاصر داود پيامبر دانسته ونوشته‌اند كه با لقمان حكيم نيز رابطه داشته وبراي آموزش حكمت به شام (سوريا وفنيقيه قديم) رفته است. (2)
ملا صدرا نيز در كتب خود (از جمله در كتاب الحدوث) مكرر از وى نام برده وأو را همچون اسلافش از مقتبسين نور علم أنبياء دانسته است (3) وآراء أو وديگر حكماى آن دوران را توجيه وتفسير صحيح نموده است.
از زندگى أو شگفتيهايى نقل شده ، از جمله درمان وشفا دادن بيماران وحتى زنده كردن مردگان ؛ أو را برخى پيامبر ، وبرخى ساحر مىدانسته‌اند ، وحتى معروف است كه به كوه آتشفشان آتنا رفت ودر آنجا ناپديد شد يا به آسمان صعود نمود. برخى در گذشت وآرامگاه أو را در پلوپونز (يونان) با بيمارى ودر سن 60 سالگى نوشته‌اند. (4)
اين حكيم نيز شعر مىسروده ودرسها واندرزهاى حكيمانه خود را در قالب استعارات وبيان شعري به مردم مىگفته تا هركس بقدر توان ودريافت خود از فيض آن بهره‌مند گردد ، پنجهزار بيت در دو بخش «طبيعت» و «تطهير» يا تهذيب در ديواني از أو در دست بوده است.
از لحاظ آراء فلسفي گفته‌اند كه وى ميان عقائد وآراء حكماى سلف جمع نموده بود ، مثلا نه به عنصر واحد كه به هر چهار عنصر ، آب وخاك وآتش وهوا معتقد بود وهمهء آنها را قديم مىدانست. همچنين حركت دائم جواهر وصيرورت وتحول مستمر
__________________
(1) تاريخ الحكماء ، قفطى ، ص 15.
(2) الملل والنحل ، شهرستانى ، ج 2 ، ص 256.
(3) رسالة في الحدوث ، ملا صدرا ، ص 14 ـ 15 ، 155 ـ 157 و 166.
(4) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ج 1 ، ص 249 (فارسي).
عناصر را پذيرا بود. (1) برخى أو را فيثاغورى دانسته‌اند ، ولى همان‌گونه كه خوانندگان با روش ما آشنا شده‌اند ، تمام حكماى إلهي بعد از فيثاغورس را تابع مكتب أو مىدانيم وآنها را حكماى اشراقي مىشناسيم واين حكيم پيامبرگونه نيز از اين قاعده مستثنا نبوده است.
وى دربارهء اين جهان مىگفت كه جهان ، ساخته از عنصر واحد نيست ، بلكه تركيبي از أربعة است كه در طبيعت وجود دارند. اين عناصر با هم تركيب وجمع مىشوند وسبب جمع وتركيب آنها مهر وعشق وجاذبهء ميان آنهاست ؛ يا از هم جدا وتجزيه مىشوند وسبب آن كين ونفرت ودافعه مىباشد. وجاذبه ودافعه يا مهر وكين ، عامل تشكيل أجسام وبقا يا فناى آنهاست ، وجهان ساخته مهر وكين است.
در ميان حكماى مسلمان ، اين نظريه به نام نظريهء «اتفاق وصدفه» (يعنى تصادف) معروف است. به وى نسبت داده مىشد كه وى در تركيب أجسام از عناصر عاملي ـ درونى يا بيرونى ـ را سبب نمىدانسته است. فلاسفه مسلمان (2) در كتب خود به دلايل قائلين به صدفه واتفاق پرداخته وآن را پاسخ گفته‌اند.
ملا صدرا در مبحث «غايات» وردّ «بخت واتفاق» كتاب أسفار أربعة به اين نظريه پرداخته ومىگويد :

أمّا إنباذقلس فزعم أنّ تكوّن الأجرام الأسطقسيّة بالاتفاق ، فما اتفق أن كانت هيئة اجتماعية على وجه يصلح للبقاء والنسل بقي ، وما اتفق أن لم يكن كذلك لم يبق .... (3)
__________________
(1) تاريخ الفلسفة اليونانية ، دكتر مرحبا ، صص 111 و 112.
(2) از جمله در كتب ملا صدرا ر. ك به : شرح هدايه ، ص 242 ، چاپ سنگى ؛ الأسفار الأربعة ، ج 1 ، ص 210 ؛ ج 2 ، ص 254 ؛ وج 5 ، ص 239.
(3) الأسفار الأربعة ، ج 2 ، ص 254.
ودر جاى ديگرى از همان كتاب آن را توجيه مىكند ومىگويد :

وأمّا الّذي نسب إلى إنباذقلس الحكيم وأنّه قائل بالبخت والاتفاق ، فالظاهر أنّ كلامه مرموز على ما هو عادته وعادة غيره من القدماء ، حيث كتموا أسرارهم الربوبية بالرموز والتجوزات. (1)
حكماى مسلمان اين سخن أو را بر هدف وغايت نداشتن افعال ذات بارى حمل كرده‌اند ومىگويند وى أمور «لاحق به ماهيات لغيرها» را اتفاقي مىناميده وصدر المتألهين مىگويد بسا مقصود أو آن بوده است كه ماهيت عالم بلا غايت است ، زيرا موجوديت حقيقي از آن «وجود» است وغايات هم حق وجودات است نه ماهيات.
قفطى نظريهء ديگرى را نيز به إنباذقلس نسبت داده ومىگويد :

والمشتهر من أمر ابيذقليس أنه أول من ذهب إلى الجمع بين معاني صفات الله تعالى وأنها كلها تؤدي إلى شيء واحد وأنه وصف بالعلم والجود والقدرة ، .... (2)
ذيمقراطيس
حكيم نامور ديگر آن دوران دموكريتوس (Democritos) است كه در كتب مسلمانان به «ذيمقراطيس» يا «ذيمقريطس» معروف شده است. وى أهل شهر آبدرا (3) در جزيرهء ملطيه است. تولد أو را سال 460 ق. م نوشته‌اند وگفته مىشود عمر درازى داشته وگويا در 361 يا 370 ق. م درگذشته است. با سقراط معاصر وده سال از أو جوانتر بوده
__________________
(1) همان ، ج 1 ، ص 210.
(2) تاريخ الحكماء ، قفطى ، ص 15.
(3)Abderaوبرخى آبدار را در تراقيه (تراكيا) گفته‌اند.
است. أو أستاذ اپيكوروس بوده وشاگردى لوكيپوس را نموده وبه مصر وبابل ومشرق چند بار سفر كرده ومحضر بسيارى از حكما ودانشمندان آنجا را دريافته ومىگفته است كه : «هيچ‌كس به اندازه من سفر نكرده ودانشمندان گوناگون نديده وسخنان أهل معرفت را نشنيده است». (1)
نوشته‌اند كه وى به مصر وبابل سفرها كرده ، از اين رو بعيد است به إيران نرفته باشد ، زيرا مىدانيم كه تا به هندوستان رفته وبا حكماى معروف به حكماى عريان ملاقاة داشته ودر هندسه نيز سر آمد بود وإيران تنها راه سفر أو از بابل به هند شمرده مىشده است.
أو را بغلط فيلسوفى مادي قلمداد نموده‌اند ، زيرا عقيدهء به اجزاى سخت تقسيم‌ناپذير وناديدنى داشته است ـ كه بيونانى به آن آتم (Atomos) يعنى تقسيم‌ناپذير نام داده‌اند. اين همان نظريه است كه بعدها مورد پسند متكلمين معتزلي قرار گرفت وآن را «جوهر فرد» ناميدند.
به وى نسبت داده‌اند كه جسم را مركّب از ذراتى مىدانسته كه در عمل قابل تقسيم نمىباشند ، اگرچه بعقل يا در واهمه بشود آن را تقسيم وتجزيه نمود.
دموكريتوس بسبب داشتن دو نظريهء معروف خود در تكوّن عالم ، در نزد فلاسفهء مسلمان بسيار معروف شده است وفلاسفه مشائى مشرب مسلمان (مانند ابن سينا) ـ به پيروى از برداشت سطحى أرسطو ومشائين ـ آن را مورد نقد وجواب قرار داده‌اند ؛ صدر المتألهين وشاگردانش نيز آن را در كتب خود طرح كرده وپاسخ گفته‌اند.
نظريهء معروف أو يكى همان تشكّل أجسام از ذرات تقسيم‌ناپذير است ، ديگر آنكه مجموعهء جهان مادي بطور اتفاقي ـ يعنى بدون قاعده ونظامى خاص ـ از گرد
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 96 (فارسي).
آمدن آن ذرات پديدار شده است ، وبتعبير ديگر «تصادف» از برخورد مكرر وگوناگون ذرات ، اجسامى بوجود آورده ونظم كنونى ـ كه ادامهء آن بىنظمى است ـ مخلوق چنين تصادف وتصادم واجتماع ذرات بىشعور است.
ملا صدرا نظريهء وى را باين صورت آورده است :

زعم ذيمقراطيس أنّ وجود العالم إنما يكون بالاتّفاق وذلك لأنّ مبادئ العالم أجرام صغار لا يتجزّى لصلابتها ، وهي مبثوثة في خلاء غير متناه ، وهي متشاكلة الطبائع ، مختلفة الأشكال ، دائمة الحركة ؛ فاتّفق أن تصادمت منها جملة واجتمعت على هيئة مخصوصة فتكوّن منها هذا العالم. ولكنه زعم أنّ تكوّن الحيوان والنبات ليس بالاتفاق. (1)
* * *
حكيم ديگر معاصر أو لوكيپوس (يا لئوكيپوس :Leucippus) ملطى است كه نزد مسلمين به «لوقيبوس» معروف مىباشد.
وى أستاذ دموكريتوس بوده ولى أرسطو أو را شاگرد ودوست دموكريتوس دانسته است. برخى نيز أو را أهل إلئا دانسته‌اند ، ولى قدر مسلم آن است كه در إلئا زندگى كرده ونزد زنون حكمت آموخته است. عقائد وى طبق مشهور ، همان عقائد دموكريتوس است ومعتقد بوده ، در جهان ، فقط تودهء نامتناهى ذرات وجود دارد كه عوالم بيشمارى ، مادهء خود را از آن مىگيرند ، عوالمى كه گاه هم‌زمان يا پس از هم بوجود مىآيند. (2) (امّا گفته شده كه اين جمله از اوست كه : «هيچ چيز به تصادف پديد نمىآيد ، بلكه همه چيز به يك علت وبه ضرورت روى مىدهد»!) (3)
__________________
(1) الأسفار الأربعة ، ج 2 ، ص 353 و 354.
(2) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، صص 96 و 97 ؛ تاريخ الفلسفة اليونانية ، دكتر مرحبا ، ص 119.
(3) بنقل از آتيوس 25 ، 1 / ديلز 2B67 ـ نخستين فيلسوفان يونان ، دكتر شرف الدين خراساني ص 435.
اين نظريه نزديك به نظريهء تشكيل كهكشانها وستارگان بزرگ وكوچك از سحابيها (يا توده‌هائى از ذرات آسمان فضايى بيشكل) است.
ذره‌گرايان
بسبب نظريهء خاص نيمه مادي لوقيبوس وذيمقراطيس ـ وتا اندازه‌اى شاگرد آنان اپيكوروس ـ مكتب خاصي را به آنان اختصاص داده‌اند كه به نام مكتب «ذره‌گرايان» (ذريّون ـ اتميستها) معروف شده است.
از ويژگيهاى اين حكما آن است كه آراء ديگر حكماى پيشين ـ با تمام تعارضاتى كه در آنها ، در نوشتارهاى غربيها وانمود مىگردد ـ در اين مكتب با هم آشتى دارند وبصورت يك نظريه هماهنگ ذو اجزاء پديدار مىشوند ؛ وبتعبير نويسندگان اروپايى ، هم تفكر «ايونى» در آن هست وهم أفكار فيثاغورى وهم عقائد حكماى ايليائى ، واين مؤيّد همان گفتهء ماست كه اين حكما در حقيقت با يكديگر تعارض وناسازگارى در عقيدة نداشته‌اند وهمه در يك زنجيره وجريان تاريخي حكمت ـ يعنى در خط حكمت اشراقي بازمانده از فارس وإيران وأصولا مشرق زمين ـ بوده‌اند.
گفته مىشود ذيمقراطيس در زمان پيرى خود سقراط را درك كرده وأفلاطون را ديده وهمان‌گونه كه گذشت به «مشرق زمين ومصر وعراق وإيران وشايد هندوستان» سفر كرده وبقول يك مؤرخ فلسفه «اثر أو در حكم دائرة المعارف بزرگى شبيه دائرة المعارف أرسطو بشمار مىرفته است» (1)
نكته‌اى كه بايد در اينجا يادآور گرديد آن است كه همان‌گونه كه مىدانيم حكمت اشراقي در قديم مجموعه‌اى از فلسفه وعلوم گوناگون واخلاق عملي بوده ، ولى اين
__________________
(1) فلسفه‌هاى بزرگ ، پير دوكاسه ، ص 26 (فارسي).
حكماى معروف بيشتر بعد اخلاقى وسياسي آن را (يعنى تربيت خوب افراد ـ ادارهء بهينه جامعه) اهميت وبروز مىدادند ؛ مثلا در آثار سقراط وأفلاطون فقط سياست واخلاق بيشتر ديده مىشود ، ولى همچنان كه در بخش مربوط به زندگى وأفكار أرسطو خواهيم گفت ، أرسطو داراى ذوق وطبيعت مادي بود ـ وباصطلاح كنونى ـ بيش از آنكه فيلسوف باشد ، يك «دانشى» (يا ساينتيست) شمرده مىشود. بهمين سبب بيشتر به آراء حكماء از نقطه نظر مادي وعلوم طبيعي مىنگريست وآن حكماى إلهي برجسته اشراقي را فقط علمايى طبيعت‌شناس وحتى مادي معرفى مىنمود. وهمان‌گونه كه پيش از اين از زبان يكى از مفسران كتب أرسطو شنيديم ، خود وى هم ندانسته يا دانسته آراء آنان را اندكى تحريف مىكرد.
اناكساغوراس
در اينجا پيش از آنكه به سقراط وسوفسطائيان بپردازيم لازم است از حكيم نامدار ديگر يعنى اناكساغورس (Anaxagoras) نام ببريم. اين حكيم در حدود سال 500 ق. م در شهر قلازامين (Clazaminea) از شهرهاى تركيه كنونى (آسياى صغير) متولد شد وپس از 72 سال زندگى (1) در سال 427 (يا 428 ق. م) در شهركى به نام لمپساكوس از توابع ملطيه در آسياى صغير درگذشت.
انكساغوراس در يك خانوادهء اشرافى وثروتمند متولد گرديد واز اشراف و
__________________
(1) اگر به گفته أفلاطون (تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 88) 30 سال در نزد پريكلس مانده باشد ، چون آغاز حكومت پريكلس 449 ق. م است واناكساغوراس در آن تاريخ 51 سال داشته بايستى پايان عمر أو چند سالى پس از سال 419 ق. م باشد كه ده سال پس از سقوط پريكلس است ؛ يا اينكه گفته شود ، ده سال قبل از حكومت پريكلس به آتن رفته ، واصحّ آن است كه گفته شود 20 سال يعنى به اندازهء مدت حكومت پريكلس (429 ـ 449 ق. م) در آنجا بوده است.
ثروتمندان شهر خود شمرده مىشد. با وجود بهره‌اى كه از ثروت داشت ، چون مشتاق حكمت بود ، تاب ماندن در وطن را نياورد وبه سياحت وسفر پرداخت وبنظر مىآيد كه چون تبعهء إيران محسوب مىشده وبا حكومت إيران رابطهء نزديك داشته به إيران رفته باشد وممكن است در آغاز سفر مدتي را نزد فيثاغورس در كرتون مانده وسپس به ملطيه ومصر وبابل وسپس به إيران سفر كرده وپس از رسيدن به بلوغ علمي به شهر خود بازگشته باشد.

در آن دوران پريكلس بر آتن حكومت مىكرد ؛ پريكلس گرچه از اشراف بود ، ولى چون در جوانى به تحصيل حكمت همت‌گماشته ونزد زنون وبعد در محضر انكساغوراس عمده‌ترين مايه‌هاى حكمت را (كه حكمت عملي يعنى سياست واخلاق وتدبير أمور جامعه وحتى هنر سخنورى وفن لشگركشى بود) فراگرفته بود ، جوهره عدالتخواهى ومردم دوستى بر أو غلبه داشت ورفتار وگفتار أو حكيمانه بود لذا دوران بيست سال حكومت أو بر آتن وقدرت نظامى دريايى آن علاوة بر ثروت وآبادانى ، سبب گردآمدن حكما وشعرا وهنرمندان نقاش ومجسمه‌ساز ومعمار در آتن گرديد.
اين حاكم حكيم ، بيارى حكمت ، توانست حكومت قانون را در آتن برگزار كند ومجلسي فرآهم آورد كه عقيدة ورأى اكثريت مردم را بشكل قانون براي اجرا به حاكم مىداد وبا باز شدن فضاى سياسي واجتماعي ، عامه مردم آتني (وتا اندازه‌اى شهروندان درجهء دوم مانند غير آتنيان وحتى بردگان) نه فقط آزادى عقيدة وبيان ورأى ومساواة در برابر قانون يافتند ، بلكه مانند همهء جوامع آزاد ديگر علم وأدب وسخنورى وبلاغت نيز تشويق شد وجوانان به فرا گرفتن حكمت (واز جمله علم سياست وفن بلاغت كاربردى يعنى خطابه‌هاى سياسي) پرداختند. از اين رو مىتوان نخستين جلوه‌هاى دموكراسى در يونان را در زمان حكومت پريكلس واز بركت حكمت دانست.
انا اناكساغورس كه احتمالا بدعوت وخواهش پريكلس به آتن رفته (1) وزمينهء مساعد براي تبليغ وترويج حكمت وتدريس آن يافته بود مانند ديگر حكيمان به آموزش توحيد ونفى شرك وجاهليت سنتي يوناني مىپرداخت.
مورخان همه بر آنند كه فلسفه ، اولين بار به وسيله انكساغوراس به آتن راه يافته وهمين سبب باقي ماندن نام أو در تاريخ يونان شده است.
تاريخ‌نويسان مىگويند كه انكساغوراس ـ از ديدگاه فلسفي ـ منكر تغير وتحول در جهان هستى است. أصل نخستين فلسفه أو اين است كه در ابتداى جهان همه چيز در پراكندگى وآشفتگى وبىنظمى ، وهمه چيز در «تكون» وبصورت واحد بود وأشياء واضداد (مثلا چوب وسنگ وآهن وگوشت واستخوان وحيوان ونبات ...) همه شكل واحدى داشتند ، سپس «عقل» يا «روح» (وبيونانى : نوس) أشياء گوناگون را از آن‌همه چيز ناچيز پديد آورد.
در نهاد هر چيزى همه چيز نهفته است. (مثلا در نهاد چوب كه تخمهء اصلى وغالب أو چوب است ، تخمه وبذر همهء أشياء ديگر نيز وجود دارد) از اين رو مىتوان گفت نه چيزى در جهان از بين مىرود ونه چيزى از عدم وجود مىآيد.
اين نظريه ـ كه نزد مسلمين به نظريه «كمون وبروز» معروف شده است ـ پايه جهان‌شناسى اناكساغورس است. بنابراين گفته مىشود كه جهان در نظر أو بر أصل ثبات پايدار است وتحول وتغيير را نمىپذيرد (2). «أصل ثابت» همان ذرّات اصلى است كه أرسطو نام آن را «هوميرمريا» مىگذاشت. اين ذرات تا بىنهايت تقسيم شدني است و
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، برتراند راسل ، ص 140 (فارسي). اين احتمال بسيار قوى است ، زيرا پريكلس از آن جمله حكام بود كه براي خدمت به ملّت خود وبالا بردن فرهنگ سرزمينش از هر طرف حكما وهنرمندان وشاعران را به آنجا دعوت مىكرد چه رسد به أستاذ خود وحكيم وعالمي چون انكساغوراس.
(2) موسوعة الفلسفة ، عبد الرحمن بدوي ، ج 1 ، ص 236.
همهء صفات أشياء در آن نهفته است. تنها عامل مؤثر تعيين‌كننده ، همان «نوس» ناظم موجودات مىباشد كه وجودي بسيط ، عالم وقادر است وعلم أو وهمچنين قدرت أو ناشى از بساطت اوست ؛ گويى همان است كه بعدها به وسيله صدر المتألهين بصورت قاعدهء «بسيط الحقيقة كلّ الأشياء» در آمد.
بعدها نظريه كمون وبروز به وسيله نظّام ، متكلم معتزلي (1) ، پذيرفته شد. وى مىگفت كه اين‌گونه نيست كه خداوند متعال در انتظار زمان باشد تا هر موجود را در ساعت وروز معين خود بيافريند ، بلكه خداوند همه موجودات را يكباره ويكجا آفريده ، ولى برخى از آنها را در نهاد ديگران نهاده است تا بتدريج ودر طول زمان پديدار گردند.
ميرداماد نيز در قرن يازدهم هجرى با ارائه واثبات نظريهء «حدوث دهري» خود ، اين نظريه را بگونه‌اى تصديق كرد وثابت نمود كه در «وعاء دهر» ـ يعنى فضايى معنوي كه در آن زمان دخالت وعضويت نداشته باشد ـ همه موجودات متفرق در طول قرون واعصار ، در يكجا جمع وحاضرند وهيچ‌يك بر ديگرى تقدّم وتأخّر ندارند ؛ (2) واين خود نوعي «كمون» است ، زيرا در فضاى زمانيّات همگى يكباره نمىتوانند «بروز» داشته باشند وهويدا شوند.
* * *
بارى ، در أواخر عمر پريكلس ، دشمنانش به آزار انكساغوراس پرداختند وأو را به جرم آنكه ملحد وكافر ودشمن خدايان سنتي يونان است آماج ساختند. گناه ديگر أو رابطه با ايرانيان بود وچون خود وى نيز أهل مستعمرهء إيراني آسياى صغير بود بر آتنيها گران مىآمد وبيشتر با وى دشمنى مىكردند. مورخان معتقدند كه وى قرباني
__________________
(1) إبراهيم بن سيار معروف به نظّام از متكلمين معتزلي (أواخر قرن 2 هق).
(2) براي بررسى بيشتر رجوع شود به مقالهء «نگاهى به زندگى وشخصيت ومكتب صدر المتألهين» ، فصلنامه خردنامهء صدرا ، شماره 7 ، بهار 1376 ش.
پريكلس شده ، زيرا بسبب نزديكى واحترام وى نزد پريكلس ، دشمنان أو مىخواستند با آماج قرار دادن اين حكيم ، در واقع حاكم عادل آتن را تضعيف نمايند.
امّا ، حقيقت امر چيز ديگرى است كه در سرتاسر منطقهء مديترانه خود را نشان مىداد ، وآن تبليغ شعار «حكومت حكيمان» بود ، همان‌كه فيثاغورس در آن مناطق آغاز كرد ؛ ولذا از طرف جبار ساموس هدف آزار قرار گرفت وبه كروتون رفت ودر آنجا هم حكام با أو نساختند وپس از أو هم بسيارى (مانند هراكليت وديگران) همين سرنوشت را داشتند ، برخى ديگر مانند كسنوفان بنا را بر سياحت ودوره‌گردى وتظاهر به شاعرى گذاشتند ؛ تا آنكه نوبت به سقراط رسيد كه در واقع بهمين جرم ، ولى در ظاهر به اتهام فاسد كردن عقائد جوانان وروگردان نمود نشان از جاهليت قديم وخدايان سنتي يونان وحتى رابطهء مخفيانه با إيران اعدام گرديد. وبهمين سبب بود كه أفلاطون پس از مدتها آزار كشيدن ودربه‌درى ناچار شد سرانجام ، عقائد خود را در سياست وفضائل لازمهء يك حاكم ، بصورت محاورات سقراطى به گوش مردم برساند وپس از أو ديگر صدايى از كسى شنيده نشد.
پريكلس يك حكيم بود ، ورقباى أو عده‌اى از اشراف شهر وبرده‌داران ومالكان بودند كه در آرزوى سروري خودسرانه ورياست ستمكارانه بسر مىبردند واز پريكلس ـ كه به حكومت قانون ومساواة وعدالت معتقد وپايبند بود ـ بيزار بودند ، زيرا مانند حكام پيشين ، اشراف را از ماليات معاف نمىكرد. از محتواى كتاب پلوتارخوس چنين بر مىآيد كه اشراف آتن در تمام مدت حكومت وى در تب وتاب براندازى وى بوده‌اند.
از قرائن تاريخي بدست مىآيد كه پريكلس در باطن با دربار إيران ومغان نيز رابطهء دوستانه داشته ، اگرچه پلوتارخوس مىنويسد كه در حمله به شهر ساموس ميانجيگرى سردار إيراني آن شهر را نپذيرفت ، ولى همواره يكى از شگردهاى برقرارى
امنيت در آتن از خطر همسايگان يوناني وسپاه إيران ، آن بود كه با دربار إيران روابط دوستانه برگزار مىكردند وحتى از كمكهاى مالي پادشاه إيران بهره مىبردند وتحت الحماية إيران بودند.
يكى از اشتباهات مورخان اروپايى ـ وشايد خطاپوشيهاى مصلحتى آنان ـ آن است كه چنين وانمود مىكنند كه در يونان ـ يعنى همان آتن ـ از قديم «دموكراسى» برقرار بوده ، ومردم ، آزادى رفتار وگفتار وحق انتخاب حاكم داشته‌اند ، ولى مىتوان حقيقت را كاملا عكس آن دانست ؛ زيرا علاوة بر آنكه أصولا در يونان ـ كه سه دسته : آتنيهاى أصل ، بيگانگان مهاجر ، وبردگان آزاد شده در آن سكونت داشتند ـ از حقوق مدنى ـ كه به آن «يوس سىويل» (Jus Civil) مىگفتند ـ فقط دستهء اوّل استفاده مىكردند ، وبقيه حتى حق نكاح ومعامله ومالكيت ـ چه رسد به انتخاب حاكم ـ نداشتند.
آزادى گفتار وانتخاب وتشكيل يك مجلس ملى عامهء مردم همه بابتكار پريكلس واز بركت حكومت حكيمانه وى بود واشراف آتن همواره از آنكه مردم عوام ويا غير آتنيها در رأى با آنها مساوى باشند رنج مىبردند واين را يكى از جرايم پريكلس مىدانستند.
اگرچه بظاهر ، پس از پريكلس حكومت آتن به وسيله شوراى حلّ وعقدي ـ كه نام آن را مجلس «سنات» گذاشته‌اند ـ اداره مىشد (همچنان كه اين حكومت را «اريستوكراسى» يا حكومت گروه اشراف نام داده‌اند) ولى اين شورا در واقع به معناى مجلس شوراى ملى وآزادى عقيدة ودموكراسى نبود ، بلكه بسبب آن بود كه حاكمى متنفذ وقوى وقاهر در ميان آنها يافت نمىشد كه قدرت را انحصارى نمايد. بهمين دليل بود كه ، هرگاه امكان ديكتاتورى وجود مىيافت ، استبداد وحكومت جابرانه (يا
تيرانى) فردى نيز چهرهء خود را نشان مىداد.
تاريخ يونان نشان داده است كه هرگاه حاكمان آنجا حكيم وفرزانه بودند ، هم امنيت وهم آزادى وحكومت عامه پسند وجود داشته ، مانند زمان سولون وليگورك وهمين پريكلس ؛ وگر نه در حكومتهاى «اليگارشى» و «اريستوكراسى» ، همواره حقوق عامهء مردم وآزاديها وعدالت اجتماعي در معرض تجاوز وخطر وبازيچه قرار داشته است.
فشار حملات مردم آتن به پريكلس ، وبيشتر به اناكساغوراس ، سبب گرديد كه اين حكيم از آنجا بيرون برود وبه شهركى در آسياى صغير (به نام لمپساكوس) برگردد ومدرسه ودرس خود را در آنجا بر پا نمايد. آنكساغورس را بايد يكى از حكماى بزرگ اشراقي به حساب آورد وسقراط نيز أو را پاس مىداشته وپس از أفلاطون ، رواقيون نيز أو را بسيار مىستودند وبه وى بها مىدادند.
* * *
در فاصلهء سه قرن ـ يعنى از قرن هفتم تا قرن چهارم ق. م ـ در مناطق يونانىنشين حكماى بسيارى بوده‌اند كه يا گمنام مىزيسته‌اند واثرى از خود در تاريخ باقي نگذاشته‌اند ، يا بسبب آنكه رأى ونظريه‌اى خاص از آنها بر جاى نمانده ، نظر متأخران را به خود جلب ننموده‌اند ، يا چون در كتب أرسطو وديگران نامشان نيامده وتعريف نشده‌اند ـ از آنجا كه تاريخ فلسفه همواره كوركورانه از برداشتهاى يك‌سويه وجهتدار أرسطو دربارهء پيشينيان گرده‌بردارى كرده ونتوانسته به اصالت وواقعيت عقائد وآراء آنان دست يابد وحكماى گذشته را آن‌چنان كه بايد بشناسد ـ بسيارى از اين حكما در أفق مه‌آلود ودور دست دوران باستان گم شده‌اند ونامى از ايشان بر جاى نمانده است.
بگذريم ـ از آنكه ممكن است به نظر هر محقق بىغرض برسد ـ كه أرسطو بويژه دربارهء حكماى إيراني ، موضعگيرى خصمانه داشته ، وحتى اگر نپذيريم كه ـ آن‌گونه كه
برخى از مورخين نوشته‌اند ـ در نابودسازى كتب فلسفه وحكمت إيراني بدست ومباشرت إسكندر مقدونى دست داشته ، ولى مسلّم است كه به آن ، علاقه‌اى نيز نشان نمىداده ، وبه دلايلى كه نمىدانيم ، اين مكتب با طبع وخوى أو سازگارى نداشته است.
بسبب نبود منابع معتبر ونداشتن مجال كافى ، ما نيز در اين باره به كاوش نمىپردازيم ، وسير حكمت را با بررسى سقراط حكيم وشاگردانش پىمىگيريم ؛ امّا بررسى دقيق زندگى سقراط ، به شناخت أوضاع سياسي واجتماعي زمان وى در آتن ويونان بستگى دارد. يكى از مهمترين پديده‌هاى اجتماعي آن دوران ـ كه در تاريخ فلسفه نقش مهمى را داشته ـ پديده وظهور نحله يا گروهى به نام سوفيستها يا سوفسطائيان است. از اين رو ما نيز نخست نگاهى به آنان مىاندازيم واندكى به بررسى اين پديدهء تاريخي سير فلسفه مىپردازيم.
* * *

سوفسطائيان
با نفوذ فرهنگ وآداب شرقي ، مخصوصا إيراني ، به سواحل مديترانه وسرزمينى كه امروز يونان ناميده مىشود ، همان‌گونه كه گذشت ، بيشتر بر اثر تسلط سياسي ونظامى إيران در آن مناطق ، ويا برخى جنگهاى في ما بين ، ويا روابط تجارى ، وهمچنين بسبب حركتهاى يونانىنژادان به سراسر مناطق مستعمرات إيراني ، در آن نواحي ، نوعي تعارض فرهنگى (ميان فرهنگ پارسى وهلنيك) بوجود آمده بود كه بسبب غلبهء فرهنگ إيراني ، جاهليت يونان قديم (هلنيك) خودنمايى چندانى نمىكرده ، ولى در نهاد هر يوناني ريشه داشته است.
نفوذ معنوي عقائد اساطيرى شرك‌آميز قديم يوناني سبب مىشد كه اگرچه دين توحيدي وحكمت وعلوم رياضى وطبيعي ونجوم نيز همراه فرهنگ وآداب زندگى شرقي وتا اندازه‌اى اشرافيت إيراني ، به آن مناطق سفر كند وفلاسفه‌اى در آنجا بساط تدريس وتربيت بگسترانند (كه با نام آنها آشنا شده‌ايم) ؛ امّا اين فلسفه توحيدي اشراقي در شهر آتن با زمينهء اعتقادي وفرهنگ پيشين آنها چندان سازگار نيفتد ، وديديم كه در واقع يونان ، اعتقاد توحيدي را از خود راند تا آنجا كه به تبعيد يا فرار
انكساغوراس از آنجا انجاميد وبعدها همين عامل سبب اعدام سقراط گرديد.
بعبارتي ديگر ، حكمت اشراق إيراني كه قرنها در إيران ومشرق پايدار وماندگار مانده بود ، در غرب آسياى صغير ـ جز در ميان چند فيلسوف وحكيم ـ ريشه‌اى نيافت وسبب اين را بايد در روانشناسى اجتماعي وفرهنگ جاهليت آن أقوام ونژادها يافت.

از جمله اين ويژگيهاى قومي ونژادى مردم آتن قديم يكى طبع ناباور وشكاك آنان نسبت به ماوراى حس وطبيعت بود ، زيرا كه يونانيان قديم بيشتر به «حسّ» و «نمود» مؤمن بودند تا ماوراى حواس وتجربه وهمين ، يكى از عواملي بود كه سبب شد از درخت تناور حكمت شرقي در آنجا پاجوشى به نام سوفسطاگرى پديد آيد.
أساس سوفسطاگرى عبارت است از «قناعت به ادراكات حسى» و «قبول نسبيت واقعيات» بجاى واقعيت مطلق. اين طرز تفكر ، از تمام موجودات عالي جهان ، وعواملي كه مديران طبيعت واين جهان هستند تنها به انسان ملموس بسنده مىكرد آنهم انساني كه نهاد أو همان نهاد حيواني وكار أو خور وخواب وجنگ ويا عشرت است ، واز جهان كبير ـ كه ميراث حكمت اشراق بود ـ به جهان محسوس وملموس مادي قناعت مىكند وبجاى تكيه بر عقل ، بر حس اعتماد مىنمايد وبه عقل بىاعتماد وبىاعتناست.
يكى ديگر از ويژگيهاى مردم آتن قديم (1) ، ژاژخوايى وپرگويى واهتمام به سخن پراكنى از يك‌طرف ، واز طرف ديگر خودنمايى از راه پرورش جسم وورزش وبرد وبأخت در مسابقات عمومى وقدرت‌نمايى وقهرمانى در ميدانها ، بود. از چيزى كه در آن إقليم استقبال چندانى نمىشد روش إيراني (مغان) در تربيت روحي وانجام رياضتهاى بدني براي پرورش روح وروشن بيني وادراك معنويات بود.
__________________
(1) بر خلاف مردم يونان امروز كه منش ديگرى دارند.
بدليل همين ويژگيهاى نژادى بود كه با مرگ فيثاغورس وپراكندگى شاگردان ومكتب أو وفروكش نمودن حرارت مكاتب شرقي ، أصول حكمت وبالخصوص حكمت عملي متروك ماند واخلاق ، منحصر به تربيت آداب اجتماعي شد (كه هم امروز نيز در غرب «اتيكت» به همان معناست) وتدبير مدن يا سياست نيز (كه فن تربيت حكيم براي حكومت مىبود) به پرورش سخنوران بليغ وجدل‌بازان ماهر براي رسيدن به قدرت ومقام وحكومت وشهريارى انجاميد.
از اين رو طبيعي مىنمايد كه با چنان پايه روانشناختى جامعهء يوناني از يك‌طرف ، وزمينه‌هاى اجتماعي ديگرى كه بر اثر باصطلاح «فضاى باز سياسي» بازمانده از پريكلس بوجود آمده بود ، از حكمت عميق اشراقي فقط سفسطة وجدل وخطابه باقي بماند واز تربيت حكيم ، پرورش مشتى عياران سياسي.
مردم آتن قديم كه به مسابقات وپيكار دو حريف دلبستگى بسيار داشتند ، تماشاى مناظرات جدل‌بازان سوفسطائى را نيز مىپسنديدند وگروههاى بسيارى به گرد آنان جمع مىشدند وآنان را با مال ومنال واحترام بسيار همراهى ويارى مىكردند وهمين سبب مىگرديد كه بازار سوفسطائيان رواج بيشترى پيدا كند.
سوفسطائيان ، دانش‌آموختگانى بودند كه روح حكمت در آنها جاى نگرفته بود ، أهل نظر وعلم واستدلال بودند ، ولى از حكمت واقعي بهره‌اى نداشتند وخود گرفتار نوعي سرگردانى فكرى بودند وحتى برخى از آنان را مىتوان أوباش فلسفه بحساب آورد.
بيشتر مؤلفان تاريخ فلسفه سبب بروز اين پديده را تعارض شديد عقائد وآراء فلاسفه از زمان تالس تا دموكريتوس مىدانند ، ولى اين عقيدة را ما پيش از اين رد كرده وگفته‌ايم كه در ميان حكما تعارضهايى در أصول توحيد وجهان هستى وجود
نداشته وسبب اين اشتباه معاصرين اين بوده ، كه از مطالب آنان تفسير ناروا ويا مادي شده است.
سبب اصلى ظهور سوفسطاگرى بنظر ما نبودن يك محور ثابت بود ، زيرا فيثاغورسيان وحكماى ديگر اشراقي عقائد خود را پنهان مىداشتند وفقط به جوانان مستعد وشايسته حكمت مىآموختند ، وكساني كه تاب رياضتهاى مكتب آنان وطاقت تهذيب نفس را نداشتند ـ مانند سوفسطائيان در سراب حقيقت سرگردان مىماندند ودچار اهريمن شك مىشدند.
اين واخوردگان حكمت ، فلسفه را در ألفاظ وعبارات جستجو مىكردند وبه برخى مصطلحات فلسفه ومنطق وعلوم طبيعي ورياضى قناعت مىنمودند ، از اين رو غول «شكّ» آنان را به بيغوله سوفسطائيگرى مىكشيد. نظير اين پديده در قرون شانزده وهفده اروپا نيز پديدار گشت وتا زمان دكارت ادامه داشت ، وسرانجام به مكاتب لاادريگرى ومادي وتجربى ونسبيگرايى وانكار حقايق بزرگ جهان انجاميد.
در شيوهء آموزش سوفسطائيان ، نوعي شيادى وفريب‌كارى هم يافت مىشد كه خواص مردم ، آن نيرنگها را مىفهميدند وبه جوانان يادآور مىشدند وآنان را زنهار مىدادند كه در دام آنها نيفتند. عقائد آنان اگرچه بظاهر شكل فلسفي وعلمي داشت وبر أساس مشاهدات ومشهورات ومسلمات بنا شده بود ، ولى پايه‌اى واقعي نداشت وبه سليقه وعواطف خود آنان ، يا أميال مردم بستگى داشت.
سوفسطائيان مدت طولانى در جايى نمىماندند ، بلكه در حال سفر بودند ودر هر شهر بساط تدريس خود را مىگسترانيدند وبراي تدريس خود از جوانان نوآموز ، دستمزد دريافت مىكردند وپس از مدتي از آن شهر به شهر ديگرى مىرفتند. اين دسته معلمان حرفه‌اى دوره‌گرد ، پس از ورود به هر شهر ، چند نمايش بصورت
خطابه‌هاى دل‌انگيز يا مجادلات بظاهر فلسفي بر پا مىكردند وپس از آنكه عده‌اى مريد مىيافتند هنر خطابه واستدلال را به آنان مىآموختند.
گاهى از اين افراد براي دفاع در محاكم استفاده مىشد وكساني كه نقش وكالت در محاكم را داشتند از هنر جدل وخطابه آنان بهره‌مند مىشدند.
اشراف آتن ، كه بر سر حكومت وقدرت سياسي همواره با هم در رقابت بودند فرزندان خود را براي تربيت ، به سوفسطاها مىسپردند ، وسياستمداران براي آنكه بازار حكماى راستين ـ كه پيوسته از لزوم داشتن «فضيلت» و «اخلاق» و «عدالت درونى» وديگر خصلتهاى حكيمانه براي حاكم ورهبر جامعه سخن مىگفتند وبازار اشراف بىفضيلت را كساد مىساختند ـ بىرونق گردد ، از سوفسطائيان نان به نرخ روز خور حمايت وتبليغ مىنمودند.
از طرفي ديگر ، پس از حكومت پريكلس ، اشرافيت ـ كه به معناى خون ونژاد عالي بود ـ معناى وسيعترى يافته بود ودر نظر عوام حتى كساني كه هنر خطابه وسخنورى وبلاغت وفصاحت داشتند ودر دستگاه حكومت وسناى آنجا جايى بدست مىآوردند از اشراف شمرده مىشدند ، وسوفسطائيان بدين ترتيب معلمانى اشراف‌ساز بودند ومايهء اميدى براي طبقات متوسط جامعه بحساب مىآمدند.
سوفسطائيان معروف زمان سقراط ـ كه از بركت نوشته‌هاى أفلاطون ومناظره‌هاى سقراط ، نامشان باقىمانده است ـ يكى پروتاگوراس (Protagoras) ، وديگرى گورگياس (Gorgias) است كه در زمان خود بسيار محترم وخوشنام بودند ؛ وبر خلاف شهرت بدى كه امروز براي سوفسطائيان وجود دارد ، اين عده تا مدتها قهرمانان علم وأدب شمرده مىشدند وبا روح مردم قديم مغرب آن زمان سازگارى بسيار داشتند.
امروز اگرچه از آنان اثرى باقي نمانده ، ولى بر خلاف روحيهء مشرق‌زمينان ، در غرب توافق روحي با سوفسطاگرى وشك هنوز هم ديده مىشود. پديده‌هاى فلسفي وعلمي مانند ايده‌آليسم وذهن‌گرايى يا انسانمدارى يا نسبيت اخلاق ، ونيز تكيه بر سخن‌پردازى وفتواى فلسفي بجاى استدلال وبرهان منطقي ، پوزيتيويسم وتجربه باورى ، انكار مجردات ومعنويات ، وسطحىنگريهاى ديگر ، همه نوعي گريز از واقعيتهاى فلسفي وعقلي واستدلالي ونوعي انكار علم وحكمت است وناشى از ويژگيهاى نژادى بازمانده از روحيات أقوام مغرب آن زمان است.
برغم نامى نه چندان نيك كه از سوفسطائيان باقىمانده ، سوفسطائيان ، هركه وهرچه بودند اين فايده را داشتند كه براي سقراط وأفلاطون وبرخى ديگر از حكما ، انگيزه‌اى شدند تا علم منطقي كه امروز وارث آنيم رسميت وشكل مستقل بيابد. اگر مغالطات سوفسطائيان نبود ، اگر مواد «جدل» كه آنها استفاده مىكردند مانند مشهورات ومقبولات ومظنونات و... ضعيف وبدور از حق وواقع نبود ، سقراط راهى منطقي (كه نام آن را بعدها منطق گذاشتند) براي حكمت نمىگشود كه به توان از راه تعريف صحيح وبهره از حدّ ورسم وجنس وفصل وذاتي وعرضى به يقينيّات رسيد. دوران پرتلاطم وپرغوغاى سوفسطاگرى ، حكيمى همچون سقراط مىخواست كه يكتنه بدفاع از حكمت ويقين وحق ، قدم به ميدان بگذارد وبساط مغالطة را برچيند وتا پاى جان از رسالتي كه بر دوش داشت دفاع كند.
سقراط حكيم
معروفترين حكيم پيش از ميلاد مسيح را بايد سقراط (Socrates) دانست ؛ شخصيتى نيمه افسانه‌اى كه كسى نتوانسته است بر أو خرده بگيرد. با وجود معروفيت و
شهرت فراوان أو ، هيچ‌كس از أو چيزى نمىداند جز آنچه را كه أفلاطون وأرسطو يا برخى معاصران وى درباره أو نوشته‌اند.
تولد أو را سال 470 ق. م در نزديكى آتن نوشته‌اند. أو را داراى چهره‌اى نازيبا وقدى كوتاه وبيني پهن ومانند اين‌گونه‌ها مىدانند كه برغم اين ويژگيهاى جسماني ، شخصيتى دلپذير وجذاب ومهربان داشته است. لباسى ژنده مىپوشيده كه در تابستان وزمستان همواره يك لباس بوده وكم مىخورده وكم مىخوابيده ؛ خلسه وسكوتهاى دراز چند روزه داشته وسروش غيبى همراه أو بوده وبر روىهم مردى معنوي ، عالم ، حكيم ، سخنور ، ماهر در جدل ، محترم ومؤدّب ، صريح وصادق بنظر مىآمده است.
سقراط ، مسلما ، يكى از حكماى بزرگ اشراقي است كه در يونان (شبه جزيرهء يونان كنونى) مانند نداشته وأستاذ أفلاطون ووالاتر از وى بوده است ، ولى دليلي در دست نيست كه أو را بزرگتر از ديگر حكماى پيشين بدانيم ؛ بلكه حكماى إيراني وآسياى صغير وتراكيا وملطيه وصقليه وجنوب ايتاليا در مقياس قابل محاسبهء آن دوران ، همه مقامي والاتر دارند واز وى جامعتر بوده‌اند.
از طرفي ، بر خلاف برداشت سطحى وكوتاه‌نظرانهء برخى تاريخ‌نويسان كه أو را فقط يك حكيم اخلاقى ومعلم سياست وحكمت عملي معرفى مىكنند ، وى يكى از بزرگان حكمت نظري نيز هست ؛ واز جمله أصل «مثل نوريّه» ـ كه بغلط به مثل افلاطونى معروف شده است ـ بوسيلهء أو در مدارس علمي آن زمان بيان مىشده وأفلاطون آن را از وى فرا گرفته است ، ومىدانيم كه در تعاليم پيشينيان وفيثاغورس نيز بوده است.
امّا ، اين گفته چيچرو كه «سقراط فلسفه را از آسمان به زمين آورد» به اين معنا درست است كه وى بيشتر به حكمت عملي واصلاح روند حكومت واجراى عدالت و
راهبردن رفتار بهتر مردم ـ يعنى اخلاق فردى واجتماعي ـ پرداخته ويك حكيم أهل عمل بوده است ، نه أستاذ فلسفهء نظري مانند أرسطو ؛ واينكه مورخان غربى وى را فقط يك مصلح ديني يا اجتماعي معرفى مىكنند نادرست است.
عقيدهء حكماى مسلمان دربارهء سقراط وأفلاطون وحكماى پيش از آنها بمراتب بهتر ووالاتر از عقيدهء مورخان قرون جديد اروپاست كه سقراط را يك أستاذ جدل (يا ديالوگ اخلاقى فلسفي) ، وأفلاطون را معلم هندسه ، وديگر حكماى باستانى منطقه غرب إيران را حكماى طبيعي يا مادي يا فقط شاعرانى دوره گرد وبيكاره مىدانند.
صدر المتألهين نمونه‌اى از حكماى مسلمان است كه همواره از اين بزرگان به مثابهء شاگردان أنبيا ويا حكماى والامقام وأهل رياضت وسير وسلوك معنوي ووصول به مقامات علوي ياد مىكند وآراء فلسفي آنان را بعنوان آرائى مقبول ومهم نقل مىنمايد.
از جمله درباره سقراط مدّعى است كه وى شاگرد [با واسطه] فيثاغورس بوده وحكمت به معناى جامع آن را از مكتب أو فرا گرفته ، اگرچه اعتراف مىكند كه سقراط از اين همه علوم ومعارف به دو رشته (يا باصطلاح امروزى : گرايش) بسنده نموده وإلهيّات نظري وحكمت عملي را برگزيده است.
وى در كتاب أسفار دربارهء سقراط چنين مىگويد : «سقراط الحكيم العارف الزاهد من أهل آثينه ، كان قد اقتبس الحكمة من فيثاغورس وارسلاوس واقتصر من أصنافها على الإلهيّات والخلقيات ...» (1)
ملا صدرا ، علاوة بر آنكه از سقراط وشاگردش «أفلاطون» به بزرگى ياد مىكند ، با نقل مطالب وآراء فلسفي وى ، گوشه‌اى از مكتب وشخصيت فلسفي وعلمي أو را نيز
__________________
(1) الأسفار الأربعة ، ج 5 ، ص 213.
بنمايش مىگذارد. از جمله در مسئلهء علم بارى (تعالى وتقدس) مىگويد :

ومن جملة اعتقاداته أنّ علمه تعالى وحكمته وقدرته بلا نهاية ولا يبلغ العقل أن يصفها ؛ ولو وصفها لكانت متناهية ، فالزم عليك أن تقول إنّها بلا نهاية ولا غاية وقد ترى الموجودات متناهيّة. فيقال إنما تناهيها بحسب احتمال القوابل لا بحسب القدرة والحكمة والجود. ولما كانت المادّة لا تحتمل صورا بلا نهاية ، فتناهت الصور ـ لا من جهة بخل في الواهب ، بل لقصور في المادة ـ وعن هذا اقتضت الحكمة الإلهيّة أنّها وإن تناهت ذاتا وصورة وخيرا ومكانا ، إلّا أنّها لا تتناهى زمانا في آخره ... (1)
همچنين در مسئلهء «مثل نوريّهء الهيّه» (كه به «مثل افلاطونى» مشهور شده) اين رأى ونظر را پيش از آنكه مخصوص أفلاطون باشد به سقراط ـ وحتى اساتيد وحكماى پيشين ـ نسبت مىدهد. مثلا در يكجا مىگويد : «رأى سقراط وأفلاطون وآغاثاذيمون وغيرهم إثبات المثل العقلية ...» (2). ودر جاى ديگرى : «قد نسبت إلى أفلاطون الإلهي ... موافقا لأستاده سقراط ... أنّ للموجودات صورا مجرّدة في عالم الإله وربما يسمّيها (المثل الإلهيّة) وأنها لا تدثر ولا تفسد» (3). ونيز : «قال أفلاطن وسقراط ـ ومن قبلهما من أساطين العلم والحكمة ـ موجودات هذا العالم بحقائقها وماهيّاتها موجودة في عالم أعلى من هذا العالم وجودا صوريا مجرّدا عن المواد ونقائصها ...» (4)
ونيز به عقيدهء سقراط به «عالم مثال» ويا «خيال منفصل» به اين گونه اشاره مىكند :

الصور الخيالية لا تكون موجودة في الأذهان ... ولا في الأعيان ... وليست
__________________
(1) همان.
(2) الشواهد الربوبية ، ص 171.
(3) الأسفار الأربعة ، ج 2 ، صص 46 و 47.
(4) همان ، ج 6 ، ص 412. ونيز به همين مضمون در ج 1 ، ص 411 ؛ ج 3 ، صص 204 ـ 205.
عدما ... فبالضرورة يكون في صقع آخر وهو عالم المثال ، المسمّى بالخيال المنفصل ... وهو الذي ذهب إلى وجوده الحكماء الأقدمون كأفلاطون وسقراط وفيثاغورس وإنباذقلس .... (1)
برداشت صدر المتألهين نيز از آراء قدماء وحكماى باستانى اعتقاد آنان به نوعي تناسخ است. اين نظريه دربارهء فيثاغورس بسيار معروف است وملا صدرا آن را به سقراط وأفلاطون وحكماى پيشينيان نيز نسبت مىدهد ، با اين تفاوت كه وى معتقد است عقيدهء آنان به تناسخ مصطلح ومعروف نيست ، بلكه «مسخ» باطن مىباشد.
وظنّى أنّ ما هو منقول عن أساطين الحكمة كأفلاطون ومن قبله من أعاظم الفلسفة مثل سقراط وفيثاغورس وآغاثاذيمون وإنباذقلس من إصرارهم على التناسخ لم يكن معناه إلّا الّذي ورد في الشريعة ... (2)
از سقراط آراء ديگرى را نيز نقل نموده (مانند نظريهء وجود انسان مفارق ابدى يا نحوهء رشد ونمو جنين انسان وجهنم ـ يا تارتاروس ـ براي بزهكاران) كه نشان از فيلسوف بودن سقراط ومهارت أو در حكمت نظري مىدهد.
صدر المتألهين در اين باره كه چرا سقراط مانند اساتيد خود وگذشتگان فارس ويونان به علوم رياضى ونجوم وپزشكى وكيميا ومانند آن نپرداخت وبه حكمت عملي وإلهيّات بسنده كرد ، مىگويد : «لمّا سئل سقراط عن سبب إعراضه عن العلوم التعليميّة ، قال : إنّى كنت مشتغلا بأشرف العلوم (يعنى العلم الإلهي).» (3)
واين بزرگترين مديحه وستايش براي يك دانشمند است ، زيرا ارزش هر علم ، به ارزش واهميت موضوع آن وفايده وغرض نهائي در آن است وسقراط داراى چنين
__________________
(1) همان ، ج 1 ، ص 302.
(2) همان ، ج 9 ، صص 6 و 228 ؛ الشواهد الربوبيّة ، ص 171 و 289.
(3) الأسفار الأربعة ، ج 9 ، ص 119 ؛ ونيز المطارحات سهروردى ، ص 198.
مرتبه‌اى بوده است.
وى را بايد يكى از سرآمدان حكمت دانست ، زيرا كه درس انباذقلس وارخيلاوس وذيوجانس آپولونى را درك كرده وبسيارى از حكماى ديگر را نيز باحتمال قوى ديده ، وآن‌چنان كه معروف است بنزد انكساغوراس هم رفته وشايد نزد وى درس خوانده باشد.
برخى نوشته‌اند كه وى آتن را هرگز ترك نكرده است ولى هيچ دليلي معتبر بر آن ، موجود نيست ، بلكه بر عكس ، در آن زمان سفر وسياحت ، يك سنّت رايج بوده وحكيمان ودانشجويان وحتى سربازان وجنگجويان آتني هم به ماندن در آتن قناعت نمىكردند وگاهى به تمام جزاير وسواحل مديترانه سر مىزدند ، وسفر بزرگانى مانند فيثاغورس وتالس به إيران وهندوستان وبابل مشهور است ودر تواريخ آمده است.
سقراط در أوضاع وأحوالي زندگى مىكرد كه پيش از اين در فصل سوفسطائيان ديديم. محيطى باقىمانده از دوران فضاى باز سياسي زمان پريكلس ، با عده‌اى اشراف ثروتمند ودر كمين قدرت ، واكثريتى از جوانان سرگردان ، وجمعى كج‌راهان حكمت ، به نام سوفسطائى (سوفيست) ، كه با علم وأدب خود تجارت وسوداگرى مىكردند وذهن جوانان را شستشو مىدادند. عده‌اى روحاني نما مردم را به شرك وپرستش خدايان اساطيرى سنتي اشعار همر وهزيدوس مىخواندند واز توحيد وپاكدينى مىرماندند ، اخلاق مردم به فساد گراييده وفحشا وهمجنس‌بازى رواج يافته بود ، اقويا ضعفا را استثمار مىكردند وبه نام حكومت مردم (دموكراسى) وحفظ آزادى پايه‌هاى حكومت استبدادي اشرافى را (كه به نام اريستوكراسى واليگارشى معروف شده است) پى مىريختند.
سقراط مانند هر پيامبر وحكيم وفرزانه ، در اين هنگامه فزون‌طلبيهاى
قدرتمندان وسرگردانى فروماندگان وساده دلان ، مأموريت ورسالت خود را در آن مىديد كه نخست بهر بهانه ، أصول اعتقاد سنتي شرك‌آميز يوناني به خدايان فاسد بازمانده از همر را از ذهن يونانيان بزدايد وبجاى آن أصل توحيد وپرستش خداى واحد وداراى صفات كمالية را بنشاند.
دوم آنكه در برابر سوفسطائيان وقهرمانان دروغين فلسفه وعلم وحكمت بايستد وپوچى آنان را به خواص وعوام آشكار سازد وسفسطهء آنان را با حربهء «جدل» ـ كه شيوه وابزار آنان بود ـ مغلوب سازد ، وجوانان وساده دلان را از دام آنان برهاند وأساس اخلاق فردى واجتماعي ومعناى صحيح «فضيلت» و «عدالت» و «شجاعت» را ـ كه آن روزگار زبانزد همه مردم شده بود وملاك رسيدن به حكومت ونمايندگى مردم شمرده مىشد ـ براي آنها بيان كند.
همچنان كه ديديم ، يكى از روشهاى مبارزهء سقراط ، جلوگيرى از «مغالطة» ونيرنگهاى منطقي از راه «تعريف» صحيح موضوعات بر أساس منطق (يعنى بيان حدّ ورسم) بود ؛ يعنى در آن غوغا كه هركس وهر فرد براي خود وبزعم خود از «عدالت» چيزى مىفهميد ـ واين خود بهانه وسبب سوء استفادهء رندانه سوفسطائيان شده بود ـ سقراط ، نخست به تعريف دقيق عدالت وترسيم مرزهاى آن پرداخت تا آنجا كه همهء حاضران به معنايى يگانه برسند ، تا بتوانند مقصود يكديگر را از آن به درستى درك كنند وراهى براي سفسطة ومغالطة باقي نماند.
روش ديگر سقراط ، اعتبار بخشيدن واهميت دادن به «فطرت أولية» انسان بود ، زيرا بر آن بود كه «نداى وجدان» همواره به انسان راست مىگويد وأو را به راستى وبه راه راست هدايت مىكند.
روش فنى منطقي ديگر أو ، محاصره حريف نيرومند خود از راه «سبر وتقسيم»
يعنى بر شمردن واحصاى دقيق مصاديق بود تا خصم سفسطه‌گر از روزنى نگريزد ؛ وگاه از برهان خلف بهره مىبرد كه مهمترين برهان در منطق است.
وى با پروتاگوراس وگورگياس وبروديتوس وديگر بزرگان سوفسطاگر روابطى گرم وبظاهر دوستانه داشت وبا آنها با أدب واحترام رفتار مىكرد ، وآنان نيز در دل ودر ظاهر به وى احترام مىكردند واز أو بيم داشتند ودر تمام مناظرات ومباحثات از وى شكست مىخوردند.
بدليل همين پيروزيها ، روز بروز شهرت سقراط در آتن بيشتر مىشد. وى در خفا به شاگردان وخواص خود حكمت وعلوم وفنونى را كه از فيثاغورس باقىمانده بود مىآموخت ، ولى در ميان مردم خطابه‌هايى مىخواند كه ظاهر آن درس اخلاق وتربيت وتهذيب جوانان وآشنا ساختن آنان با عقائد توحيدي وترويج آزادگى وداشتن فضيلت وپيروى از حكيمان ومردمان با فضيلت وصاحبان عدالت بود.
سقراط ـ مانند ديگر حكيمان پيش از خود ـ وظيفة خود مىدانست كه مردم را با مزاياى حكومت وپيشوايى مردمان صالح وحكيم آشنا كند وآنها را از پيروى اشراف فاسد وطبقهء پليد حاكم واعتقادات شرك‌آميز ومروّج فساد جنسي وجنايت بازدارد ، وهمين نكتهء مهم آموزشهاى أو سبب اعدام وى شد.
طبقهء اشراف وحاكم بر آتن نيز بيكار نمىنشستند ؛ هم با دعوت سوفسطائيان به آتن وسوق جوانان به مجالس آنان مردم را از سقراط دور مىساختند ، وهم أو را در نزد مردم ، خائن وملحد ودشمن خدايان آتن وانمود مىكردند ، وگاهى أو را دشمن دموكراسى ودخالت خود مردم معرفى مىنمودند ودفاع آنان از حكومت شورايى مردم نه براي آزادى واحترام مردم ، كه در واقع ، براي غلبه بر عواطف آنان وفريبشان با سخنورى وزبان‌بازى ودست يافتن به حكومت وقدرت با شيادى ونيرنگ‌بازى بود ،
همان چيزى كه امروز نيز حربهء فريبكاران ونيرنگ‌بازان بازار سياست است.
سرانجام ، توطئه اين طبقهء كوچك ، سقراط را به دادگاه وپاى ميز محاكمه كشانيد ودر سال 399 ق. م أو را محاكمه ومحكوم به مرگ با نوشيدن زهر كردند. جرايمى كه به وى نسبت دادند يكى انكار خدايان سنتي ومسخره كردن آنان بود ، ودوم آنكه اخلاق وانديشهء جوانان را فاسد مىسازد. ودر واقع خطر بزرگى بود كه براي قدرت اين طبقه ايجاد مىكرد ومردم را به سوى انتخاب افرادى فرزانه ، دانشمند ، طرفدار عدالت وأصول اخلاقى سوق مىداد واز انتخاب اشراف فاسد واسرافكار وخود پسند وخودكامه بازمىداشت.
با نوشيدن جام شرنگ ، جسم سقراط مرد وديدگان أو بهم آمد وزبان أو خاموش شد ، ولى مكتب وپيام أو مانند روانش زنده ماند ، وحكمت اشراق همچون روحي آسمانى قدم از كالبد أو بيرون گذاشت وبه أفلاطون پيوست ودر جان وانديشه أو نشست. موضوع حكومت حكيمان وفرزانگان يا حكومت إلهي هر روز درخشانتر وپرفروغتر گرديد واگر حوادثى همچون ظهور أرسطو يا امپراتورى إسكندر نبود ، ثمرات اين شجرهء طيبه پديدار مىشد.
أفلاطون
پس از اعدام سقراط ، اقليّت حاكم بر شهر آثنه (آتن) ، رشتهء پيوند شاگردان ومكتب أو را از هم پاشيد. بنظر مىرسد كه همان‌گونه كه پيش از اين گفتيم سقراط ، على رغم روش وظاهر سادهء اجتماعي خود ، در خفا ، شاگردانى را با درجات مختلف مىپرورانده وچراغ حكمت اشراق را روشن نگه‌مىداشته است. شايد بسيارى از شاگردان وى آتني نبودند وآن عده هم كه از مردم آتن بودند ، آن روحيه يا موقعيت
اجتماعي را نداشتند كه در آن وضع اختناق وخطر وبتعبيرى صادق‌تر ومناسبتر ، در شرائط «حكيم‌كشى» ، در محيط كوچك آتن دوام بياورند ودر آنجا بمانند. از اين رو معروفترين شاگرد وى «أفلاطون» نيز در آتن دوام نياورد ، وچنانكه خواهيم گفت بفكر سياحت وجستجوى فرزانگان واساتيد ديگرى افتاد.
أفلاطون ، كه نام اصلى أو اريسطوقليس (Aristocles) وفرزند يكى از رجال آتن به نام آريستون بود در سال 427 (وشايد 428 ق. م) در آتن ودر يك خانوادهء اشرافى پا به جهان نهاد. در ميان اشراف خويشاوند أو چند تن به حكومت استبدادي آتن رسيده بودند ودر تاريخ يونان از «تورانها» (Tyrant) يا جبّاران مستبدّ شمرده مىشدند. مادر أو از نوادگان سولون ـ فرزانهء آتني ونخستين قانونگذار آن سرزمين بود.
باين ترتيب ، أفلاطون در محيطى مرفّه به سنين تربيت وبلوغ رسيد. جوانى برازنده با قامتى استوار وشانه‌هاى پهن ونيرومند بود. از اين رو به وى «پلاتون» (أفلاطون) يا عريض لقب داده بودند. به ورزش وفنون رزم وشاعرى وهنر دلبستگى داشت ونزد يكى از شاگردان هراكليتوس به آموزش حكمت وعلوم ديگر پرداخت. (1) در حدود بيست سالگى با سقراط آشنا شد وشيفتهء أو گرديد وملازم درس وى گشت ونزديك به 18 سال (تا سال 399 ق. م ـ سال شهادت سقراط) از أو جدا نشد.
مرگ با شكوه وحكيمانه ودر عين حال دلخراش سقراط اثر عميقى در أفلاطون وديگر شاگردان أو گذاشته بود ، از اين رو برخى آتن را رها كرده وبه نقاط ديگر رفتند ، ولى أفلاطون مدتي ديگر در آتن ماند. شايد علايقى داشته يا وصيتي از سقراط را عملي مىساخته ، ولى پس از مدتي ـ كه برخى آن را نه سال نوشته‌اند ـ (2) از آتن بيرون رفت و
__________________
(1) شهرستانى مىگويد : «وحكى أرسطاطاليس (في مقالة الألف الكبرى من كتاب ما بعد الطبيعة) أنّ أفلاطن كان يختلف في حداثته إلى اقراطيلوس ... روى عن هراقليطس ..» (الملل والنحل) ، ج 2 ، ص 100.
(2) تاريخ فلسفه ، أميل بريه.
در شهر «مگارا» (Megara) نزد هم‌شاگرد خود «أقليدس» (Euclidus) منزل گزيد (1) ، سپس به سيسيل وجنوب ايتاليا ومصر وقيروان سفر كرد. برخى گفته‌اند كه أفلاطون بلافاصله پس از اعدام سقراط آتن را ترك گفت ، وبسياحت پرداخته وتا ساحل رود گنگ در هندوستان رفته است. (2)
أفلاطون در سفر خود به صقليه (يا سيسيل) ، در شهر سيراكوز ، ميهمان خودكامهء آنجا وبرادرزادهء دانش دوست وى بود.
از مدارك تاريخي چنين بر مىآيد كه أفلاطون آنجا را براي اجراى طرح حكومت حكيمان ـ كه آتن تاب آن را نداشت ـ مناسب ديده بوده است ؛ شايد براي آنكه در آيندهء نزديك برادرزادهء حاكم يا فرزند جوان مستعد أو را از راه رسيدن به حكومت (كه همان فيلسوف‌سازى پادشاهان ، ويكى از دو فرض نظام حكومتى حكمت است) وسيله‌اى براي اجراى طرح حكمت اشراق نمايد وحكمت وفضيلت را به قدرت برساند وشهوات وغرائز وطبائع ديگر را تابع آن سازد.
ما بگونه‌اى روشن از شكل كار أفلاطون با خبر نيستيم ، ولى مىدانيم كه روش ديرينهء حكماى سلف بر دو شيوه بنا شده بود : يكى تبليغ روح حكمت وفضيلت ، وتشويق عامهء مردم بر انتخاب وتبعيت از حاكم حكيم ؛ ديگر تشكيل هسته‌اى پنهان براي آموزشهاى پنهانى رموز حكمت وعلوم پايه آن. أفلاطون پس از مدتي مورد بدگمانى پادشاه مستبد آنجا قرار گرفت ومحترمانه اخراج شد. از اينجا ، اين نظريه تأييد مىشود كه وى در سيسيل نيز همان شيوهء پنهانى حكماى اشراق إيراني و
__________________
(1) سير حكمت يونان ، ورنر ، ص 73 (فارسي).
(2) تاريخ فلسفه ، ويل دورانت ، ص 16 (فارسي). بنابراين مدرك بسيار بعيد است كه در سفر به هندوستان از إيران (كه همدان را هگمتانه يعنى چهار راه جهان نام داده بودند) نگذشته باشد واز شهرت مغان إيراني ودانش وحكمت آنان چشم‌پوشى كرده باشد.
همسايه ، وشايد شيوهء سقراط را در پيش گرفته بوده است.
أفلاطون در بازگشت از صقليه گذارش به آئه‌گينا ـ كه با آتنيها جنگ داشتند ـ افتاد ؛ أو را أسير كرده وبه بردگى گرفتند ، اما بوسيلهء يكى از مريدانش خريده وآزاد شد.

سفر وى به مصر گوياى نياز أو به دانش‌اندوزى بوده ومداركى موجود است كه در آنجا از كاهنان مصرى نجوم مىآموخته است. يكى از محققان دانش نجوم مىگويد :

كاهنان مصرى به أفلاطون وائودوكسوس آموختند كه چه بخشي از يك شبانه روز را بايد بر 365 روز افزود تا سال كامل شود. تا آن زمان يونانيها نمىدانستند كه طول سال چه اندازه است ...

استرابون (در كتاب جغرافياى خود) مىنويسد : در عين شمس (هليوپوليس) خانه‌اى را كه أفلاطون وائودوكسوس در آن بسر برده بودند ، به ما نشان دادند. روايت مىكنند كه ائودوكسوس همراه أفلاطون بدينجا آمده وسيزده سال با كاهنان بسر برده است. (1)
در جنوب ايتاليا نيز بقاياى مكتب فيثاغورس وپرمنيدوس به آموزش وادارهء خانقاههاى اسرارآميز خود سرگرم بودند ، وهركس ديگر نيز بجاى أفلاطون بود در آن فرصت گرانبها درك محفل آنان را از دست نمىداد.
تجربهء حكومت حكيم در كروتون والئا هم پيروز نشده بود ، ولى آن حكما هرگز تسليم اهريمن يأس نمىشدند. أفلاطون نمونه‌هائى از آن را ـ مانند حكومت پريكلس ـ در آتن وثمرات روشن آنكه ـ دليل صحت ادعاى آنان براي تأمين رفاه وسعادت وكمال مردم بود ـ يا نمونهء ديگر ، يعنى فرزند حاكم سيسيل كه مدتي حكيمانه حكومت كرد ـ در عمر خود تجربه كرده بود. علاوة بر آن‌يك فيثاغورى به نام آرخيتاس
__________________
(1) پيدايش دانش نجوم ، واندر وردن ، صص 53 ـ 54 (فارسي).
(Archytas) در شهر تاراس بقدرت رسيده بود وگروهى ديگر بعدها در سواحل اسپانيا (يا گل) جمهورى افلاطونى تشكيل دادند. (1)
سياحت أفلاطون وحوادث زندگى أو دور از وطن بسر رسيد وسرانجام در سال 385 ق. م با دستى پر به آتن بازگشت. وى نخست بشيوهء حكماى گذشته ، جايى را كنار شهر وبدور از غوغاى آن ـ در محلى به نام آكادموس ـ گرفت ودر آنجا مدرسه‌اى بنا كرد كه بعدها به آكادميا معروف گرديد. هدف ظاهري از آن ، آموزش علوم رايج بود ، ولى در واقع أفلاطون تمام تلاش خود را در انجام رسالتي بكار مىبست كه سقراط پيش از شهادت خود آن را بر دوش تواناى وى گذاشته بود.
أفلاطون وارث مكتبى بود كه ارزش واهميت حكمت نظري ـ يا فلسفه ـ را در اين مىدانست كه در عمل كارساز باشد ومردم را به سعادت ورفاه وكمال برساند. در اين مكتب كه خود وارث مكتب أنبيا بود ، در مرحله آموزش يا «بدايات» ، «حكمت عملي» مقدمه «حكمت نظري» شمرده مىشد ، ولى در «نهايات» ومرحلهء عمل ، حكمت نظري مقدمهء حكمت عملي بحساب مىآمد.
وى كه در دوران جوانيش «شديدترين اضطرابات سياسي» (2) را در آتن ديده بود وهمچنين در جنگ پلوپونزوس در سال 404 ق. م ـ كه اسپارت بر آتن پيروز گرديد ـ شاهد حوادث تلخ شكست ونيز تغيير حكومتها در آتن بود وديده بود كه مردم وطن أو
__________________
(1) تاريخ فلسفه غرب ، برتراند راسل ، ص 246 (فارسي). خواهيم گفت كه حكومت پيامبر أكرم (ص) وعلي بن أبي طالب وديگر انبيايى كه حكومت را بدست گرفته بودند همه تجربه‌هاى موفق نظريهء اشراقي أفلاطون وسقراط بودند ودر دوران معاصر نيز حكومت انقلابى جمهورى اسلامى در إيران يكى از همين تجربه‌هاست ؛ واين سخن برخى از غربيها كه حكومت افلاطونى يك اتوپيا وناكجاآباد است ـ وبرخى مقلدان شرقي هم آن را نقل مىكنند ـ يك اشتباه وكم بيني است.
(2) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 135.
چگونه از استبداد جباران وطنى رهيده ولى گرفتار گرگانى به نام اشراف وأعيان آنجا گرديده بودند ، همانها كه سقراط را آن‌گونه بشهادت مىرساندند ، ولى نام خود را نمايندگان مردم وحافظ منافع آنها معرفى مىكردند وبحمايت دروغين از انديشهء جوانان ، بالاترين معلم حكمت واخلاق وبهترين مروج صلاح ونظم وفضيلت را مىكشتند.
از اين رو بود كه أفلاطون با آنكه خود از خانوادهء حاكمان مستبد آتن بود ، هرگز از آنان دفاع نكرد ؛ وبا آنكه در وضعي بود كه اگر پيروى از سقراط ننموده بود ، رسيدن به حكومت اشرافى برايش آسان وممكن مىنمود هرگز به آن نظام فاسد روى خوش نشان نداد ودر سراسر زندگى خود ودر تمام آثار مردمى وساده‌اش ـ كه بصورت گزارش وقصه نوشته است ـ همان مكتب أصيل حكيمانهء خود را ترويج مىكرد وبدنبال برپايى حكومتى طرفدار واقعي «عدالت» بود.
بنظر حكيمى مانند وى فرقى نمىكرد كه مردم را يك نفر (به نام شاه) استثمار كند وآزار دهد وبه بردگى پنهانى بگيرد يا آنكه بجاى أو گروهى از اشراف بنشينند وهمان شيوه را داشته باشند. أفلاطون وسقراط ، هم با استبداد ظاهري مخالف بودند وهم با استبداد پنهانى (يا آنچه را كه امروز دموكراسى مىخوانند) مخالفت مىكردند ؛ وبهترين شيوهء حكومت را حكومتى مىدانستند كه عده‌اى دانش آموخته ، رياضت كشيده ، تربيت شده ، طرفدار عدالت وداراى فضيلت وتقوا (وبتعبير أحاديث شيعي واسلامى : تاركا لهواه مطيعا لأمر مولاه) آن را اداره كنند وچون شمع بسوزند تا عامهء مردم در روشنايى زندگى نمايند واز عدالت بهره‌مند گردند.
* * *
أفلاطون آخرين حلقهء زنجيرهء حكمت اشراق نيست ، ولى آخرين پرچمدار آن
هست. بتعبير راسل : «وى يك فيثاغورى ، اورفئوسى بود واز حكمايى مانند هراكليتوس وپارمنيدس وديگر حكماى اشراقي استفاده نموده بود» (1). برخى گفته‌اند كه وى تعبير «أيده» را از فيثاغورس گرفته وآن را معادل «اعداد» فيثاغورس مىدانسته است. (2)
صدر المتألهين أو را يكى از پنج تن بزرگان يونان وحكيمى موحّد معرفى مىكند ، وچنين مىگويد :

ومن هؤلاء الكبراء الخمسة اليونانيين أفلاطن الإلهي «المعروف بالتوحيد والحكمة» ؛ وحكى عنه قوم ممّن شاهده وتلمّذ له ـ مثل أرسطاطاليس وثاوفرسطيس وطيماوس ـ «3» أنّه قال : إنّ للعالم صانعا مبدعا محدثا أزليّا واجبا بذاته ، عالما بجميع معلولاته على نعت الأسباب الكلّية في الأزل ، ولم يكن في الوجود رسم ولا طلل (ظل) إلّا «مثال» عند البارئ .... (4)
ودر جاى ديگرى درباره أو مىگويد : «غلب عليه أحكام الوحدة والتقدّس والخلوة مع اللّه تعالى والإعراض بالكلّية عن عالم المحسوسات ...» (5)
به برخى از محققان معاصر نسبت داده شده است كه «أفلاطون ، اشراقي ـ باين معنا كه الآن ما در فلسفهء اشراقي داريم ، يعنى فلسفه‌اى كه هم استدلالي است وهم تهذيب نفسي ـ نبوده است ، وشيخ اشراق آن را به أفلاطون نسبت داده است ...» (6) ولى در جاى ديگرى از آن ، أفلاطون را از پيروان فيثاغورس دانسته وحتى معتقد است كه
__________________
(1) تاريخ فلسفه غرب ، راسل ، ص 220 (فارسي).
(2) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 186 (فارسي).
(3) عبارات از ملل ونحل شهرستانى است. (ج 2 ، صص 301 ـ 302.)
(4) رسالة في الحدوث ، ص 177.
(5) المبدأ والمعاد ، ص 324.
(6) تفكر فلسفي غرب ، شهيد مطهرى ، ج 1 ، صص 89 ـ 90.
عقائد اشتراكي (!) خود را از فيثاغورس گرفته ، وفلسفه فيثاغورس براي اولين بار بوسيلهء أفلاطون در يونان منتشر شده است. (1)
همچنين ادعا شده است كه إيران قديم ، بر خلاف ادعاى سهروردى ، فلسفه نداشته ، وشيخ اشراق براي فرار از تهمت فلاسفه ، مطالب عرفا را به حكماى قديم فارس ويونان نسبت مىداده است ؛ سرانجام همهء اينها را كار شعوبيّه دانسته است «كه بگويند إيران وإيراني فرهنگ ديرينه داشته است.» سپس چنين افزوده است كه : «در كتابهاى قديمى مثل ملل ونحل گشتم كه ببينم أفلاطون فلسفهء اشراقي داشته ... ديدم أصلا چنين چيزى نيست»!
واقعا عجيب است كه چنين امر روشنى اين‌گونه مورد انكار قرار گيرد وبديهي البطلان ديده شود. البتة اعتماد به متون مخدوش وضعيفى مانند تاريخ الحكماء قفطى وحتى ملل ونحل شهرستانى ـ كه حكماى بعد از وى بسيارى از مطالب تاريخ فلسفه را از آنجا گرفته‌اند ـ بهتر از اين ثمر نمىدهد ، وبىاطلاعى از كتب وتحقيقات مبسوط أخير غربى وشرقي دربارهء آنان همين اشتباهات را در پى دارد.
يكى از حقايقى كه ما در سراسر اين كتاب آن را بقدر توان وزمان اندك خود در برابر چشم محققان آورده‌ايم آن بوده است كه حكمت آسمانى وارمغان وميراث أنبياء همان حكمت معروف به حكمت اشراقي است ؛ وديگر آنكه مهد اين حكمت در مشرق وبويژه در إيران زمان ماد وهخامنشى بوده وسپس بوسيلهء فيثاغورس وبرخى ديگر به غرب رفته ، همان‌گونه كه دور نيست بودا وكنفوسيوس در شرق دور نيز (كه هم‌زمان فيثاغورس بوده‌اند با شباهتهايى كه با حكمت اشراق دارند) حكمت خود را از إيران گرفته باشند.
__________________
(1) همان ، ص 82.
نسبت دادن اين حقايق به شعوبيه ـ كه خود از ساخته‌هاى اعراب نژادپرست ومتعصب بوده است ـ نيز اشتباه ديگرى است ، وباين آسانى نبايستى دستخوش توطئهء تحريفگران تاريخ قرار گرفت.
آنچه كه در اينجا ناگزير از ذكر آن مىباشيم آن است كه با وجود مقامي كه أفلاطون در فلسفهء اشراق ويا در تاريخ فلسفه براي خود دارد وشهرت أو بالاتر از شهرت تمام پيشينيان وى مىباشد ، امّا اين حكيم در ميان همهء اين سلسلهء زرين حكمت إلهي ، توانايى حكماى پيشين را (در علم يا در آموزش) نداشته وبه همين دليل بوده است كه مكتب اشراق با ظهور أرسطو ، شاگرد وى ، بظاهر منكوب گرديده است.
همواره سلسلهء حكومتها وشاهى پادشاهان در زمان ضعيفترين آنها منقرض مىگردد وأفلاطون اگر توانايى فيثاغورس وانباذقلس وهراقليطوس وديگر اسلاف خود ، وحتى سقراط را مىداشت در كنار أو ارسطويى بوجود نمىآمد ومكتب سست بنياد مشّائى در برابر بنياد آسمانى حكمت مشرقى سر بر آسمان نمىافراشت.
اگرچه حكمت اشراق در زمان أرسطو (وإسكندر) بظاهر از ميان رفت ولى مانند آتشى كه در سنگ وچوب نهان است بجا ماند وگهگاه در لابلاى حوادث تاريخي خود را نشان داد وپس از اسلام ، با ظهور حكمت قرآني وايمانى ، دوباره قامت بر افراشت. اما ضعف أفلاطون وسلطه أرسطو سبب گرديد كه اين مكتب إلهي قرنها به زاويهء انزوا خزيد وبساط آن از يونان ـ كه زماني آشيانهء آن بود ـ برچيده شد وقرنها بعد از اسكندريه مصر سر بدر آورد.
ماجرايى كه در زمان أرسطو وإسكندر بر سر حكمت اشراقي آمد به پديده‌هاى سياسي واجتماعي ديگرى نيز بستگى داشت كه در أحوال أرسطو به آن اشاره خواهيم كرد ، ولى با تمام اينها ، انقراض ناگهانى ظاهري آن در برابر فلسفهء خشك ارسطويى
نشان از ناتوانى جوهرهء علمي يا عملي أفلاطون دارد.
* * *
بيشتر شهرت أفلاطون در غرب با نوشته‌هاى اوست كه فهرست آن در كتب زندگينامه وى آمده است. ترتيب آثار أو را بر حسب تاريخ نگارش چنين آورده‌اند :

1. محاوراتى كه نگارش آنها پيش از مرگ سقراط يا اندكى پس از مرگ أو بوده است مانند : پرتاگوراس ، دفاعيهء سقراط ، اقريسطون ، اثوفرون ، خرميدس ، لاخيس ، لوسيس ، كتاب اوّل جمهورى (يا الولاية) ، هيپاس بزرگ ، هيپاس كوچك ، الكبيادس اوّل.
2. محاورهء گرگياس كه پيش از تأسيس آكادمياست.
3. منون ، منكسنس ، اثودموس ، جمهورى (از كتاب دوم تا دهم) كه همه پس از آكادمياست.
4. محاوراتى مانند فيدن ، بزم (سمپوزيوم ـ ميهمانى) ، فدروس (شرح فلسفهء اوست).
5. كراتولوس ، تئت‌توس ، پارمنيدس ، سوفسطائى ، سياسي ، فيليپوس.
6. طيماؤس ، كريتياس ، نواميس (يا قوانين) واپنيمس ، كه آخرين محاورات وى مىباشند. (1)
در انتساب برخى از اين رسائل ومقالات به أفلاطون بعدها ترديد شده است. در هر حال ، با آنكه در صورت ظاهر اين نوشته‌ها گزارش مانند يا گفتگوهاى جدلى ونيمه فلسفي است ، ولى هم سبب باقي ماندن نام وحتى شهرت أفلاطون وسقراط گرديد ، وهم مستند مطمئن آراء فلسفي أو (يا أستاذ وى سقراط) شمرده مىشود.
* * *
آراء معروف أفلاطون را بايد به دو بخش حكمت نظري وحكمت عملي تقسيم
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ج 1 ، ص 129 ، (فارسي).
نمود. از بخش اوّل معروفترين آراء أو اعتقاد به مثل إلهي (يا بتعبير خود أو أيدها وصورتها) است ؛ همچنين نظريهء وى دربارهء معرفت وروحانية الحدوث بودن روح (يا نفس) ، ونيز جهان بيني خاص اوست.
در بخش دوّم ، نظريهء معروف أو دربارهء «تدبير حكومت مردم» يا «پوليتيا» (Politia) مىباشد كه نزد مسلمين به «مدينهء فاضله» معروف بوده ، ودر غرب بغلط به جمهورى (Republic) ترجمه مىشود ـ وگفتيم كه نه اين نظريه ونه آراء ديگر أو هيچ‌يك از نوآوريهاى أفلاطون نيستند ، بلكه همه از ديرباز نزد حكماى إيران ومنطقهء أطراف يونان معروف ومورد پذيرش بوده‌اند.
در نظر أو «مثال» ها ، يعنى حقايقى غير مادي بسيط وثابت وغير متغيّر أزلي در جهان وجود دارند ، وهر آنچه را كه ما ـ كه در زمان وجزء زمانيات هستيم ـ در اين جهان مادي پيچيده در زمان مىبينيم همه سايه‌ها ورقيقه‌هاى آن حقايق مىباشند ، وأصل وحقيقت أشياء همان صور ومثل (جمع مثال) آسمانى است. أفلاطون پديده‌ها ورويدادهاى اين جهان مادي را به سايه‌هايى تشبيه مىكند كه بر روى ديوار غارى بيفتد وعده‌اى كه در بند گرفتار ورو به ديوار وپشت به بيرون غار مىباشند گمان كنند كه اين تصاوير حقايقند ، غافل از آنكه أصل آن سايه‌ها ، افراد واشيائى مىباشند كه در بيرون غار در حركت ورفت وآمدند.
برخى بتناسب اختراعات جديد ، اين رابطه را به فيلم تشبيه مىنمايند. فرض شود كه افرادى را دور از حقايق بيرون جهان ودر داخل اطاقى زندانى كنند وفقط به آنها فيلمى از كوه ودشت ودريا وبيابان وميوه وانسان وحيوان نشان دهند ، اين افراد هيچ‌گاه در اينكه حقيقت اين اشيا وافراد همان است كه آنها مىبينند ، شك نخواهند كرد ، واگر كسى به آنها بگويد كه أصل وحقيقت اين حوادث در جهان خارج اتفاق
مىافتد باور نمىكنند. (1)
اين مطلب بعدها در دست حكماى مسلمان بسيار پخته شد ومورد ردّ يا قبول قرار گرفت. طرفداران فلسفه مشائى آن را نپذيرفتند ، وبالعكس حكماى اشراقي آن را زير بناى جهانبينى خود ساختند ودر دورهء حكمت متعاليه ، به وسيله ميرداماد وبخصوص صدر المتألهين ومكتب بازمانده آنان ، به أوج خود رسيد.
نظريهء ديگر فلسفي كه به نام وى مشهور گشته ، قدم نفس انساني يا روح است كه در أصل ملكوتي است ، وسپس به عالم مادة فرود آمده ودر جسم انسان قرار مىگيرد ، وپس از خرابى ومرگ بدن ، باز به جا وجهان خود بازمىگردد ؛ ودر صورتي كه بسبب آلودگى به گناهان جسم آلوده وناپاك شده باشد به جهنم (يا تارتاروس) رانده مىشود.
بر أساس همين حقيقت ـ كه مثل نوراني إلهي أصل هرچيزند ونفوس انساني از آن جدا مىشوند ـ أفلاطون مىگفت كه علم تحصيلي بشر ، در واقع ، نوعي تذكّر يا يادآورى دانسته‌هاى پيشين است ؛ زيرا نفس ملكوتي انسان پيش از تعلق به جسم وبدن مادي همه چيز را مىدانسته است ، اما پس از آميزش با بدن ، آن علوم از أو زدوده شده وفراموش گرديده است ، وانسان هنگامى كه با دانش روبرو مىگردد ، خاطرهء دانسته‌هاى قديم برايش زنده مىشود ، نه آنكه معلومات جديدى فراگرفته باشد.
سقراط ـ در رسالهء منون أفلاطون ـ از خدمتكار منون ، كه هيچ هندسه نخوانده است ، پرسشهايى از مسائل هندسه مىكند وآن خدمتكار تمام آن را به وى پاسخ صحيح مىدهد! وى از اينجا نتيجة مىگيرد كه أساس «معرفت» ، رابطهء قديم انسان با عالم مثل است ونفس انسان چشمه جوشان معرفت است ، بشرط آنكه آن را بكار بيندازند ومعرفت را از آن بيرون بياورند.
__________________
(1) تفكر فلسفي غرب ، شهيد مطهرى ، ج 1 ، ص 87.
گاهى برخى به همين بهانه أفلاطون را نخستين طراح موضوع معرفت ـ يعنى شناخت‌شناسى ـ دانسته‌اند. همچنين بر خلاف برداشتهاى نادرستى كه در ميان برخى از محققان غربى رواج دارد ، مثل أفلاطون ربطى به زمينه‌سازى براي حكومت حكيمان ، ـ همچون امرى جامد وتحرك‌ناپذير ـ ندارد. يكى از مؤلفان كتب فلسفي در اروپا دربارهء اين نظريهء پرسابقه وقديمى ـ كه بزعم وى ابتكار أفلاطون است ـ مىگويد :

بموجب تحليل ما ، نظريهء صور يا مثل لا أقل سه وظيفهء مختلف در فلسفهء أفلاطون انجام مىدهد :

1 ـ تدبيري مهم از نظر روش است ... ومعرفتي را ممكن مىسازد كه قابل اطلاق به چيزهاى متغير جهان است.
2 ـ كليد كشف رمز نظريه تغيير وانحطاط را بدست مىدهد ...
3 ـ در قلمرو اجتماعي ... ساخت ابزارهايى را براي متوقف كردن «تغيير اجتماعي» امكان‌پذير مىكند ، زيرا خواستار طراحى «بهترين دولت» است ، واين دولت بقدرى به مثال يا صورت دولت شبيه است كه ممكن نيست راه انحطاط وتباهى بپيمايد. (1)
اين دسته از اساتيد فلسفه هماهنگ با سياستهاى حاكم روز براي آنكه ادعا ودر واقع تهمت وافتراى خود را به سقراط وأفلاطون ، پيامبرمآبانه بر كرسي بنشانند ونظريهء ترجيح حكومت فرزانگان بر دو شكل حكومت (استبدادي فردى واستبدادي طبقه‌اى وحزبي متكى به رأى مردم) را ـ كه نخستين بار أفلاطون آن را از گفتار به نوشتار ومقاله در آورد ـ به نظريه‌هاى ديگر فلسفي وى ـ كه مربوط به جهان شناخت وخداشناخت بوده است ـ مرتبط سازند ، حاضرند همه گونه توجيه وتفسير وتأويل
__________________
(1) جامعه باز ودشمنانش ، كارل پوپر ، ج 1 ، ص 63 (فارسي).
بنمايند. ما در همين جا (كه نوبت به نظريه‌هاى أو در حكمت عملي مىرسد) به توضيح نظريهء أفلاطون دربارهء حكومت خواهيم پرداخت.
در ادوار گذشته همواره در عمل يكى از سه گونه حكومت وجود داشته است :

1 ـ يا شخصي بزور شمشير وقتل وشكنجه يا بوراثت ، حكومت را به چنگ آورده وهمچو مالكي كه با أموال واحشام خود رفتار مىكند با مردم رفتار كرده وجان ومال آنان را متعلق به خود دانسته وكشور وجامعه را برأي وميل وارادهء فردى اداره مىكرده است.
2 ـ يا آنكه بسبب تقسيم قدرت ميان اشراف وخاندانهاى حاكم ـ مانند شاهزادگان وفرمانروايان ورؤساى قبايل ـ حكومت بوسيلهء گروهى خاص اداره مىشده وكشور را با اكثريت آراء واراده گروه حاكم اداره مىنموده است.
3 ـ يا در رأس حكومت مردى روحاني ومعنوي همچون پيامبران يا أصحاب آنان بوده است وجامعه وكشور را برابر خواست إلهي وقانون آسمانى اداره مىكرده است.
در اينجا دو نكته وجود دارد : أوّل آنكه شكل اوّل وسوم حكومت از آن جهت كه در رأس حكومت فقط يك نفر است بهم شباهت دارند ، واز آن جهت كه مردم از پذيرش چارچوب اصلى قانون ناگزير مىباشند نيز ميان آن دو شباهت هست. ولى فرق مهم اين دو ، يكى در نتيجة وهدف است ، زيرا كه در شكل حكومت فردى بشرى وشاهى ، هدف ، حفظ قدرت وحاكميت شاه ويا مانند آن ، وتأمين مصلحت ويژه وخصوصي آنان است ، وبراي سعادت مردم ورفاه وبرخوردارى آنان از لذّات جهان وكسب كمالات معنوي وتأمين سعادت اخروى ، كارى انجام نمىشود ؛ امّا در حكومت آسمانى ، حاكم يك خدمتگزار وابزارى براي خدمت به مردم ، وهدف از رياست ، تأمين رفاه وسعادت عامهء
مردم و ـ باصطلاح رايج ـ تأمين «عدالت» وترويج «فضيلت» وتربيت براي «حسن عاقبت» است وحاكم إلهي نفعي شخصي در حكومت ندارد. تفاوت ميان اين دو نظام حكومتى فردى از زمين تا آسمان است.
دوم آنكه همواره آنچه را كه به نام «دموكراسى» ناميده‌اند ، وآن را حكومت مردم بر مردم مىشمرند ، وحتى رأى وارادهء خود مردم را در گزينش وانتخاب به چشم ديده‌اند در واقع همان حكومت «اقليت خاص» يا «اليگارشى» پنهان بوده ، چه آن اقليت از خاندانها وتبارهاى اشرافى باشند ـ كه به آن اريستوكراسى مىگفتند ـ وچه اقليت حاكم از طبقه «فرودست» بوده وبعد از رسيدن به قدرت نسبى «فرادست» شده واز نخبگان وزبدگان سياسي واجتماع گرديده باشد.
در زمان أفلاطون وسقراط ، در آتن دو گونه حكومت همواره با هم معارضه داشتند وجاى خود را به ديگرى مىدادند ، گاهى يك حاكم مستبد يا جبّار ـ يا بيونانى : تورانى (Tyrani) ـ بر آن حكومت مىكرد ، وگاهى قومي از اشراف. تنها در زمان پريكلس ـ كه حاكمى حكيم ودست پروردهء حكما بود ـ نوع حكومت پيامبرانه وحكيمانه روى كار آمد كه مانند همهء اين گونه حكومتها با وجود حفظ أصول اجبارى اخلاقى ، به رأى واراده وانتخاب مردم نيز اهميت بسيارى مىداد ، وجامعه‌اى باز وانساني را بنمايش مىگذاشت.
امّا آنچه كه در هيچ‌يك از آن دو نخستين بدست مردم نمىآمد ، رفاه عمومى وفرآهم سازى يك جامعه سالم بود ؛ وهمان‌گونه كه أفلاطون در مدينهء فاضله (يا جمهورى) خود مىگفت ، هدف أو وسقراط وحكمت ، تمهيد يك جامعهء سالم بود كه هدف كوتاه مدت آن تأمين رفاه عامهء مردم ، وهدف دراز مدت آن خوش‌بختى اخروى وآن‌جهانى آنان باشد ، واين با حكومت حكيمان ميسر بود ـ همچنان كه در دوران كوتاه
حكومت پريكلس تجربه شده بود وسقراط وأفلاطون نه از استبداد ، كه از حكومت قانون فطرت وحكمت وعقل (ودر نتيجة حكومتى بر أساس عدالت وفضيلت واحترام به رأى مردم) سخن مىگفتند واز آن دفاع مىكردند ، وبر خلاف تهمتى كه به آنان زده‌اند هرگز با آزادى واقعي مردم مخالف نبودند وبقول اسپينوزا :

عاقلانه‌ترين حكومت ، آزادترين حكومت نيز هست ، زيرا زندگى آزاد عبارت است از زندگى با رضايت تمام ، تحت رهبرى كامل». (1)
وآنها حكومت فرزانگان وعاقلان را براي مردم بهترين حكومتها مىدانستند كه حكومت عقل بود نه حكومت احساسات زودگذر عوامانهء مردم.
اين تعبيرى نارساست كه دربارهء أفلاطون وهمفكران أو مىگويند كه «تمام فلسفهء سياسي أفلاطون در أطراف وستايش «سلطهء مطلق» حاكم حكيم وعاقل است ، ونظام برتر حكومتى در نظر أفلاطون حكومتى استبدادي است». (2)
اين اشتباه از سوء فهم كلمهء «استبداد» بر مىخيزد ، زيرا استبدادي زيانبار وباطل است كه از احساسات وعواطف وأميال ومنافع شخص يا اشخاصى برخاسته باشد ؛ وگر نه استبداد به معناى «حكومت خشك قانون» را ـ كه نوعي استبداد است ـ كسى محكوم نمىكند ، يا حكومت وحى وشرع را كه مردم بميل ورضاى خود آن را به گردن مىگيرند واز آن ـ گاهى كوركورانه ـ أطاعت مىكنند ، نمىتوان ناپسند دانست.
در واقع اين استبداد مانند استبداد وحكومت مطلقهء پزشك وپرستار در حوزهء كار درمان بيماران يا پرستارى وتيمار آنهاست ؛ ومىدانيم كه وجود نوعي استبداد در
__________________
(1) اسپينوزا ، كاپلستون ، ص 100 (انتشارات حكمت) : «اسپينوزا در رسالهء سياست از سه شكل كلى حكومت ، يعنى حكومت پادشاهى ، حكومت اشراف وحكومت مردم بحث مىكند ... بهتر آن است كه به اين أصل كلى أو بپردازيم كه : كشورى قويترين ومستقلترين است كه مبتنى بر عقل بوده واز آن راهنمايى جويد».
(2) تاريخ الفلسفة اليونانية ، محمد مرحبا ، ص 250.
چنين حوزه‌هايى ـ كه نمىتوان درمان وبهبود را به أميال زودگذر افراد حواله كرد ـ از حكومت قانون وبه سود مردم است ، وبسا نبود اين گونه استبداد ، خود ستمى بزرگ به مردم باشد.
همچنين است برداشتن حكومت مطلقه عقل وترجيح عواطف زودگذر مردم ، كه در بيشتر أحوال ـ اگر نگوييم در تمام آن ـ به زيان خود مردم است ، وسر انجام بظلم افراد قويتر به ضعيفتر ، يا بتسلط جابرى قوى ومستبد وخودخواه ، يا حكومت گروهى فريبكار وافسونگر ، ويا هرج ومرج ونابسامانى مىانجامد.
آن‌همه كه برخى از مؤلفان از دموكراسى در آتن سخن مىگويند تمام آن به حكومتى بر مىگردد كه بدست مجلس مشورت آنجا وبوسيلهء گروهى اداره مىشد وپا جاى پاى اشراف گذاشته بودند ؛ واگرچه با قرعه ورأى مردم ساده وخوش‌باور انتخاب مىشدند ، ولى حافظ منافع گروهى خود بودند. بقول يكى از مورّخان معاصر :

بيك معنا ، أصلا دموكراسى وجود نداشت ، زيرا از (000 ، 400) مردم آتن (000 ، 250) نفر برده بودند واز حقوق سياسي محروم ، واز ميان (000 ، 150) مردم آزاد فقط عدهء كمي در مجمع عمومى (Ecclesia) حاضر مىشدند كه در آن از سياست دولت بحث مىشد. هرگز اين دموكراسى بر پايهء مساواة نبود. مجمع عمومى ، قدرت عاليه بود واعضاى آن بيش از هزار تن بودند و (با قرعه) (1) وبترتيب حروف الفباء انتخاب مىشدند. (2)
كساني كه آگاهانه يا ناآگاهانه آب به آسياى احزاب حاكم بر سرنوشت مردم غرب مىريزند ، (3) وآنچه را كه امروز به نام دموكراسى معروف شده (وبحكومت مردم تفسير
__________________
(1) سقراط همواره حكومت بر أساس قرعه را مسخره مىكرد.
(2) تاريخ فلسفه ، ويل دورانت ، ص 7.
(3) جامعهء باز ودشمنانش ، كارل پوپر.
مىكنند) ـ ودر واقع نوعي استبداد اشرافى (اليگارشى واريستوكراسى) است ـ «جامعهء باز» مىنامند ؛ به طرفداران حكومتى كه بر أساس منطق بشرى يا وحى آسمانى بنا شده باشد «دشمنان جامعهء باز» نام مىدهند ، بايد يكبار ديگر به تاريخ آتن بازگردند تا متوجه شوند كه «جامعهء باز» در آتن فقط در دوران «پريكلس» ها ديده شده است ، نه پيش ونه پس از آن ؛ ودر آن دوران حكومت عقل وحكمت بود كه آزادى بيان وعقيدهء سياسي ورشد وشكوفايى فكرى وروحي خود را نشان داد ؛ وآنچه كه بدست وبا اراده أو بصورت تشكيل مجلسي از نمايندگان مردم وبا رأى آزاد مردم بوجود آورد وابراز عقائد سياسي را آزاد گذاشت ، همه در سايهء حكمت وفرزانگى پريكلس ـ وبعبارت واضحتر : از بركات أصل «حكومت حكيمان» يا انحصار حكومت به حكيمان بود كه أفلاطون وهمهء حكما همان را مىخواستند واين متفكر ومتفلسف ، آن را استبداد مىنامد وطرفداران آن را دشمنان جامعه باز مىخواند. (1)
انحصار حكومت به طبقه يا صنف خاص هميشه نشانهء استبداد نيست ، بقول يكى از دانشمندان انگليسى
اگر ما تيم فوتبال كشور را از بهترين فوتباليستها تشكيل دهيم هيچ‌كس اين كار را خلاف عدالت نخواند شناخت ، گو اينكه افراد تيم بدين وسيله برترى خاصي نسبت به سايرين بدست مىآورند. امّا اگر بازى فوتبال به اندازهء حكومت آتن دموكراتيك بود مىبايست افراد تيم از روى قرعه! انتخاب شوند .... (2)
كساني مانند پوپر ، نه با أفلاطون ، كه در واقع با تمام حكما وبخصوص با حكمت
__________________
(1) همان ، ج 1.
(2) تاريخ فلسفهء غرب ، برتراند راسل ، ص 238.
اشراقي در افتاده‌اند واز آنها واز حكومت فرزانگان برنج اندرند ، وحكومت اريستوكراتها واليگارتهاى زنباره خونخوارهء هواپرست فريبكار ودغلباز را ـ كه نام مدرن آن را جامعهء باز ودموكراسى مىگذارد ـ ترجيح مىدهند.
أرسطو
طبائع سرزمينها واقليمها وأقوام وتيره‌ها نيز مانند انسانها ، اختلاف وگونه‌هاى بسيار دارند ، وگاه ميان دو إقليم يا دو ملت فرقها واختلافهاى شگفت‌انگيز ديده مىشود ، از اين رو پديده‌هاى شگفت‌آور هم مىآفريند وگاه جريان را تاريخ دگرگونه مىسازد.
ديديم كه حكمت وعلوم ديگر در مشرق چگونه مانند رودى آرام در بسترى هموار ، قرنها براه خود مىرفت ؛ امّا ـ همان‌گونه كه گاه رودى آرام در بستر پرسنگلاخ به سيلواره‌اى بدل مىگردد ، يا در پرتگاهها ، آبشارهاى پر سر وصدا مىسازد ـ سير آرام حكمت ديرينه مشرقى ، هنگامى كه به سواحل وجزاير شرقي مديترانه وروشنتر بگوييم : به شبه جزيرهء يونان رسيد كانونى براي غوغاسازى وحادثه آفرينى گرديد. از آن حكمت خاموش ، حكيم‌نمايانى مانند سوفسطائيان برپا خاستند كه نه فقط حكيمانه زندگى وعمل نمىكردند ، بلكه حتى خود حكمت را نيز تباه مىساختند وآن را از ميان بر مىداشتند.
يكى از پديده‌هاى اين سرزمين كه در دامن حكمت مشرقى پرورش يافته بود ، ولى سرانجام همچون سنگى در برابر رودبار حكمت ايستاد ومسير آن را عوض كرد ، ارسطوست كه در ميان آن‌همه حكيمان ناكام آن سرزمين ، بايد أو را خوش‌بخترين وكامرواترين حكيمان دورانها شناخت ؛ زيرا بيارى بخت خويش ، سلطاني همانند إسكندر
را يافت كه نه فقط أو را در ميان اقران به برترى رساند ، بلكه حتى أو را بغلط در تاريخ ساخته وپرداختهء خود ، يكى از بزرگترين فلاسفهء دوران معرفى نمود وبيش از دو هزار سال أو را به صدر مصطبهء حكمت وعلوم نشانيد.
در تاريخ فلسفه وعلوم ، ارسطوطاليس يا أرسطو يك نقطه پردرخشش ويك محور است وبا وجود آنكه صدها وهزاران كتاب دربارهء وى نوشته شده باز مىتوان ادعا كرد كه ارسطوى حقيقي هنوز پنهان مانده وكسى هنوز جرأت آن را نكرده است كه أو را با چهره حقيقي وبا تمام عناصر وأركان شخصيتش معرفى نمايد. (1)
وى فرزند پزشكى به نام نيكوماخوس أهل مقدونيه بود كه در حدود سال 384 ق. م در شهر «ستاگيرا» (پنجاه فرسخى آتن) بدنيا آمد. بعضي تولد أو را سال اوّل پادشاهى اردشير دانسته‌اند. (2) در كودكى ، پدر وسپس مادر را از دست داد ويتيم شد.

از بررسى گذشتهء زندگى أو مىتوان دانست كه دوران كودكى ونوجوانى خوب وخوشى نداشته است. شخصي به نام پروكسن قيمومت أو را بر عهده گرفته ، واثر دشواريهاى اين دوران در روان ارسطوى نوجوان تا آخر زندگى وى بصورت تكروى وناسازگارى از يك طرف ، وقساوتى پنهانى از طرف ديگر ديده مىشود.
أرسطو هفده‌ساله بود كه شهر وديار خود را رها كرد و (در حدود سال 366 ق. م) شهرت مدرسهء حكمت أفلاطون در آتن أو را به آكادمى كشانيد ودر محضر أفلاطون ، كه
__________________
(1) بيشتر مورخان غربى با نوعي رودربايستى به شرح زندگى أرسطو مىپردازند ومانند كسى هستند كه دربارهء سوابق نياى خود چيزى نوشته باشد ، از اين رو ندانسته سيئات أو را نيز به حسنات بدل مىسازند. مسلمين نيز با ساده‌دلى تمام نوشته‌هاى مورخان قديم يوناني را بحسن قبول پذيرفتند وهمواره تصور مىكردند كه أرسطو همان افلوطين نويسندهء تاسوعات وتئولوجيا است وبهمين سبب به وى به چشم يك عارف وحكيم اشراقي بزرگ مىنگريستند ؛ وتا كنون تاريخي حقيقي وتحليلي دربارهء أرسطو نوشته نشده است.
(2) الملل والنحل ، شهرستانى ، ج 2 ، ص 362.
دوران پيرى خود را آغاز كرده بود به فراگرفتن علوم وفلسفه پرداخت.
از قرائن چنين بر مىآيد كه أفلاطون به دلايل اجتماعي زمان وشهر خود نتوانسته بود مدرسهء خود را همچون مدارس فيثاغورسيان يا حتى سقراط وحكماى پيشين ، دور از چشمان كاوشگر عامهء مردم ، جاى امنى براي تربيت روحي وروانى وباشگاهى پوشيده براي انجام رياضتهاى بدني وروحي وآداب خودسازى وباصطلاح : تهذيب نفس نوجوانان بسازد ، بلكه آكادمى أو مانند يك مدرسهء باز ويكى از دانشگاهها وحوزه‌هاى كنونى داراى مدرس وكتابخانه وحتى موزه بوده است.
أفلاطون آن زمان ، پيرى آزموده وجهان‌ديده بود كه از سفر صقليه خود بازگشته وشايد بيش از نظريات علمي وفلسفي ، نگران فلسفهء سياسي زمان حكومت ونابسامانى حكومتها وسلطه نهايى أشرار بر اخيار بود كه تازه در حكومت دوست جوان خود ـ جبّار صقليه ـ ديده بود.
از اين رو بعيد نيست كه همين اهميت موضوع در نظر أفلاطون ، سبب گرديده باشد كه از حجم دروس عملي ونظري حكمت محض وإلهيات مبتنى بر كشف وشهود ـ كاسته وبر پيگيرى مباحث نظري حكومت وسياست ، در كنار هندسه ورياضيات وپزشكى ونجوم ، افزوده شده باشد وتربيت حكيمان اشراقي بشيوهء گذشتگان را براي افراد وشاگردانى مستعد وآمادهء رياضتهاى جسماني وروحاني نگه‌داشته باشد ؛ ومنطقي به نظر مىرسد كه أرسطو را جزء اين دسته أخير ندانيم ، بلكه أو را در صف همان دانشجويان صف نخستين ـ يعنى درسهاى عمومى وآشكار أفلاطون ـ بشماريم كه برخى قرائن تاريخي نيز مؤيد اين نظر است.
دربارهء أرسطو نوشته‌اند كه چون پدرش پزشك وطبيعيدان بود ، وأرسطو در
محيط پزشكى تربيت يافته بود ، طبع أو بيشتر به علوم طبيعي ومادي گرايش داشته (1) واين خصلت حتى در إلهيات أو نيز جلوه‌گر بوده است. ما در بخش بررسى مكتب وآراء أو به اين نكته خواهيم پرداخت.
همچنين دربارهء دوران جوانى أو آورده‌اند كه به خريد ونگهدارى كتاب وخواندن آن علاقة بسيار از خود نشان مىداده ، وچون طبعا مسرف وبدون عقل معاش بوده در خريد وگردآورى كتاب نيز همين شيوهء اسراف وزيادة روى را داشته است.
أرسطو در بيست سال آخر عمر أفلاطون ، شاگردى أو را مىكرده ، ولى دربارهء روابط أو با أستاذ دو سخن ودو گونه نقل شده است : در برخى آثار وتاريخ زندگى وى آمده است كه أفلاطون أو را «عقل» نام داده بود ، وحتى گفته‌اند تا أرسطو در محضر درس وى حاضر نمىشد لب به سخن نمىگشوده ودرس نمىگفته است. (2) ونيز گفته‌اند كه أرسطو ـ شايد بسبب حافظهء برتر خود ـ درس أستاذ را براي شاگردان بازگويى وبه اصطلاح امروزى حوزه‌هاى علميه «تقرير» ـ مىكرده است ؛ واين مىتواند نوعي مزيت بشمار آيد. وبرخى گفته‌اند كه وى مسؤول تدريس درس خطابه (يا ريطوريقا) (Rhetorique) بوده است. (3)
امّا در مقابل ، در منابع غربى اشاراتى به ناسازگارى أو با أفلاطون وافلاطونيان ديده مىشود. «مىگويند أرسطو از غيبت أفلاطون براي بسط نفوذ خود در آكادمى استفاده مىكرده ... وأفلاطون أو را به ناسپاسى متهم ساخته وبه كرّه اسبى تشبيه كرده است كه به مادر خود لگد مىزند». (4)
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، ويل دورانت ، ص 49 ، (فارسي).
(2) أرسطو ، ژان برن ، ص 5 ؛ ونيز رسالة في الحدوث ، ملا صدرا ، ص 155 (خاتمة الرسالة).
(3) أرسطو ، ژان برن.
(4) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ج 3 ، ص 1239.
در صورتي كه اين سخنان درست باشد وأرسطو ـ شايد بسبب ويژگيهاى نژادى ، يا عقده‌هاى كودكى ونوجوانى ، ويا طبع بىعلاقهء خود به حكمت ، بويژه حكمت مشرقى ـ نسبت به أفلاطون ودوستان أو ـ همچون اسپئوسيپ (خواهرزادهء أفلاطون كه با وجود أرسطو ، أو را در آكادمى جانشين خود كرده بود) ـ مهر ووفادارى نداشته است ؛ شايد سخنانى را كه مدح أرسطو در آن نقل شده به توان نتيجهء تبليغات گسترده دولتي وحكومتى زمان إسكندر از أرسطو بحساب آورد ، اگرچه مىتواند هر دو جنبه درست باشد ومثبت ومنفى بجاى خود وهريك در موقعيتى جداگانه واقع شده باشند.
طبق روايت ديگرى ، أرسطو با أستاذ خود بمخالفت برخاست وآكادمى را به همين سبب ترك كرد. در مواجهه با ايسوكرات (Isocrate) در مباحثهء جدلى وضع مخالفى به خود گرفته بود. (1)
بررسى تاريخي ريشه‌هاى درونى واجتماعي مخالفت أرسطو با أستاذ خود ، براي تحقيق علل جدا شدن وى از مكتب پرسابقهء اشراقي وبنيان‌گذارى مكتبى كه نه فقط با فلسفهء أفلاطون وتمام حكماى آنجا ، بلكه با تمام حكمت ديرينهء مشرقى مخالف ودر ستيز بود ، مفيد خواهد بود مخصوصا اگر آن را با جهان‌گشاييهاى إسكندر وشرق‌ستيزيهاى ويرانگرش مربوط بدانيم.
قدر مسلّم آن است كه أفلاطون ادارهء مدرسهء معروف خود را ـ كه پايگاهى براي نشر فرهنگ وحكمت ومقابله با سفسطة وسوفسطائيان بود وآن را بسيار گرامى مىداشت ـ به أرسطو ، يعنى همان‌كه گفته مىشود عقل مجسم ومحبوب أستاذ بوده ، نداد ، بلكه به خواهرزاده خود ـ كه شايستگى أو را همه پذيرا بودند ـ واگذاشت ؛ واين نه فقط سبب قهر وگريز وستيز أرسطو گرديد ، بلكه نشانه‌اى از بىاعتمادى أفلاطون به أو
__________________
(1) أرسطو ، ژان برن.
نيز هست كه نمىدانيم آن بىاعتمادى به دانش ومايهء أو در فلسفه وعلوم بوده است ، يا به صفا وتهذيب باطن ، كه در آن مدرسه شرط نخستين رهبرى وارشاد وتعليم بوده ، ويا به خط مشى أو ، ويا مسائلي ديگر.
بعضي دوران شاگردى أرسطو را فقط 8 سال گفته‌اند ، (1) كه در اين صورت مىتوان دست نيافتن أرسطو را به عمق حكمت مشرقى أفلاطون وسقراط بهتر توجيه كرد.
در هر صورت ، أرسطو پس از مرگ أفلاطون از آتن بيرون آمد وبا همراهى دوست خود كزنوكرات (Xenocrate) نخست به شهر ترواده وآسوس رفت ودر آنجا با هرمياس (Hermias) ـ معلم سابق آكادمى كه حاكم آسوس شده بود (2) ـ آشنا ونزديك شد وگويا در آنجا مدرسه‌اى بطرز آكادمى براي آموزش فلسفه وعلوم برپا بوده كه أرسطو مدتي ـ نزديك به سه سال ـ در آنجا به آموزش پرداخته وبرخى نوشته‌هاى قديم أو از آنجا بوده است ؛ ونيز در سواحل آنجا تجربه‌هايى بسيار در شناسايى جانوران آبى به چنگ آورده است. (3)
امّا هرمياس بوسيلهء مردم دستگير وبجرم جاسوسى ومزدورى پادشاه إيران (اردشير سوم) وخيانت به وطن كشته شد. أرسطو با خواهر زاده هرمياس زناشويى نموده واز آنجا بيرون آمده وبه شهري به نام مىتيلنا رفته است.
در سال 343 ق. م پادشاه مقدونيه به نام فيليپوس (فيليپ) وپدر إسكندر از أرسطو خواست كه بنزد وى برود وفرزند سيزده‌ساله أو را براي حكومت تربيت كند. وى چهل ويك سأله بود كه به مقدونيه رفت وتا عزيمت إسكندر به آسيا در آنجا ماند. فيليپ حاكمى قدرت طلب بود وآرزوى جهانگشائى بشيوهء شاهان إيراني را داشت. از اين رو از
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، ويل دورانت ، ص 49.
(2) أرسطو ، ژان برن ، ص 6.
(3) همان.
جنگ وجدائى دولت‌شهرهاى يونان وضعف آنان بهره گرفت وبه گشودن وتصرف يك يك آنها پرداخت وآتن را نيز گرفت وگويا أرسطو در اين باره نقش مشاورت فيليپ را داشته وأو را در پيروزى بر آتن يارى نموده بوده است وهمين سبب گرديد كه بلافاصله پس از مرگ إسكندر وزوال دولت مستعجل أو ، مردم آتن أرسطو را بجرم خيانت به آنان از شهر بيرون كنند.
مورخان دربارهء إسكندر نوشته‌اند كه بيمارى صرع داشته ودائم الخمر وشرور ووحشى وپرخاشگر ومتجاوز بوده وبه اسبان سركش علاقة مىورزيده است. طول شاگردى إسكندر نزد أرسطو دو سال گفته‌اند. (1) در كنار إسكندر شاگرد ديگرى نيز بود. وى كاليس تنس (Kallisthenos) خواهرزادهء أرسطو بود كه دوست وياور إسكندر گرديد ودر جنگ با إيران أو را همراهى كرد ودر همين راه جان خود را از دست داد.
أرسطو در حدود سال 335 ق. م به آتن بازگشت وبه رقابت با آكادمى ـ كه أو را نمىپذيرفت ـ جايى را به نام لوكيون (Lyceun) مدرسه ساخت. (2) گويا «در اين مدرسه رشته‌هاى متعدد وگوناگون تدريس مىشده ونوشته‌هاى درسى كه از أرسطو به ما رسيده آثاري از اين درسهاست» (3).
همان‌گونه كه با تاجگذارى إسكندر فعاليت استادى أرسطو در آتن آغاز شده بود با مرگ أو اين فعاليت به پايان رسيد. همهء حسدها وبدخواهيها وكينه‌ها كه أرسطو تا آن زمان در آتن بر انگيخته بود با مرگ حاميش بنحو انفجارآميزى آشكار گرديد وأوضاع وأحوالي خاص سبب شد كه
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، ويل دورانت ، ص 51.
(2) در زبان فرانسه آن را «ليسه» مىخوانند ، وكلمهء ليسانس از آن مشتق شده وغربيان آگاهانه يا ناآگاهانه خود را وارث وفرزند آن مىدانند.
(3) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 1243.
اين انفجار بسيار خطرناك باشد ... (1)
ما قضاوت خود را در اين باره بعدها در جاى خود بررسى خواهيم كرد.
با وجود حمايت بيدريغى كه إسكندر وفرماندارانش در يونان از أرسطو ومدرسهء أو مىكردند وتمام هزينه‌هاى مدرسه وخود أرسطو ووضع اشرافى أو را اداره مىنمودند ، امّا آكادمى أفلاطون كه رياست آن را در آن هنگام كسنوكراتس ـ هم‌شاگردى قديمى أرسطو ـ داشت وجهه وشكوه خود را حفظ كرده بود. وهمچنان كه خواهيم ديد با وجود حملهء سيلگون مكتب مشائى به أفلاطون ومكتب اشراق ، اين مكتب پس از أرسطو وأفلاطون همچنان در منطقهء مديترانه تا اسكندريه مصر بر جاى ماند وچراغى را كه ايزد بر افروخته بود خاموش نشد.
گفته‌اند كه مدرسهء لوكيون با پولى كه إسكندر در اختيار آنها گذاشته بود ، مركزى سرشار از كتابهاى كمياب از سراسر جهان ونمونه‌هاى گوناگون جانوران وگياهان نادر شده بود. مورخان نوشته‌اند كه :

إسكندر يك هزار نفر را در اختيار أرسطو قرار داده بود كه در يونان وآسيا پراكنده بودند وبراي أو نمونه‌هاى نباتى وحيواني مىآوردند ، و 800 تالان (معادل 4 ميليون دلار) به أرسطو مىداد تا وسايل كار را فرآهم كند. (2)
طبيعي است كه با آن‌همه حمايت دولتي از آن مدرسه ، مؤسس آن بايستى داراى شكوه وجلوهء ظاهري بسيارى باشد. از شيوهء درس‌آموزى آنجا اطلاعى زياد نداريم.
أستاذ در فضاى باز آنجا مىخراميده ودر ميان راه رفتن أو ، شاگردان به گرد أستاذ
__________________
(1) همان.
(2) تاريخ فلسفه ، ويل دورانت ، ص 53.
مىبوده‌اند وپرسش علمي مىنموده‌اند ؛ از اين رو ـ با آنكه اين شيوه دست كم از پيش هم در آتن مرسوم بوده ـ مكتب أرسطو وشاگردانش را مشائين (Peripateticien) ناميده‌اند.

أرسطو مدت سيزده سال در اين مدرسه بتحقيق وتأليف وتدريس پرداخت ، امّا بر خلاف مدرسهء أفلاطون نتوانست شاگردانى بزرگ كه بتوانند مكتب أو را نگه‌دارند ويا در تاريخ جايگاه مهمى بدست آورند تربيت كند. شايد به توان ـ بتعبير فلسفي كه خود وى بكار مىبرد ، وحركت را به دو دستهء طبيعي وقسرى تقسيم مىنمود ـ لوكيون يا مدرسهء أرسطو ـ كه در برابر حركت تمام فلاسفهء گذشته ساخته بود ـ وبر خلاف مدرسهء أفلاطون كه سير عادى وحركت طبيعي داشت ، حركتش قسرى وغير طبيعي وقوامش بزور سياست مقدونيان ، وحمايت إسكندر ، وواكنشهاى شخصي خود وى دربارهء أستاذ (أفلاطون) بود. از اين رو بحكم «القسر لا يدوم» اندكى پس از مرگ أرسطو ، مكتب أو منزوى گرديد ورونقى نيافت ، واگر نبود دفاع فلاسفهء مسلمان بويژه دو حكيم بزرگ إيراني (فارابى وابن سينا) شايد كالبد مرده آن همچنان بيجان مىماند.
سرنوشت أرسطو ومدرسهء لوكيون با زندگى إسكندر بهم در آميخته وبسته بود ، زيرا بلافاصله پس از مرگ آن‌جهانسوز ودشمن بزرگ تمدنهاى باستانى ، بويژه إيران وشاهان آن ، اين دو نيز دوامى چندان نياوردند.
أرسطو سال 323 ق. م ـ يعنى زمان مرگ إسكندر ـ با بىحرمتى از آتن اخراج شد. آتنيها واز جمله خطيب نامور آتني يعنى دموستنوس (Demostenus) أو را از آتن راندند ومىخواستند أو را بجرم خيانت به آتن محاكمه واعدام كنند. أرسطو كه خاطره اعدام سقراط را بخاطر داشت ، از آنجا گريخت (يا اگر بخواهيم مانند برخى از مورخان اروپايى كه رعايت احترام أو را كرده ونوشته‌اند كه از آنجا خود بيرون رفت ، بگوييم از آتن به بيرون خراميد).
مدتي در جزيرهء ائوبيا ـ وطن مادرى خود ـ ماند تا در سال 322 ق. م در سن 63 سالگى بدرود حيات گفت. اگرچه شاگردانش كوشش به حفظ مكتب مشائى أو ومدرسهء لوكيون داشتند ، مكتب أو نيز دوامى نياورد ودر لابلاى كتب خود أو وبرخى پيروانش ماند تا آنكه نزديك به ده قرن بعد مسلمانان آن را دوباره زنده كردند ورونقى بخشيدند تا بحدى كه شايد اگر خود أو زنده مىشد آن را نمىشناخت.
مكتب وآثار أرسطو
چون مكتب أرسطو ـ بر خلاف أفلاطون كه داراى ثبات وبه گونهء ميراث گرانبهاى گذشتگان بوده ـ ثبات نداشته ومراحلى را پشت سر گذاشته ، آثار أو نيز يكدست ويك‌نواخت نبوده وگويا تغييرهايى داشته است. به وى نوشته‌هاى فراوانى نسبت داده شده كه حتى نام بسيارى از آنها نيز معلوم نيست. برخى را عقيدة بر آن است كه بيشتر نوشتهء أو همان تقريرات درسهاى أو در لوكيون وحتى آكادمى أفلاطون است ، يا مطالبى است كه بصورت يادداشتهاى خصوصي براي خودش فرآهم آورده است.
بنظر ما ، كتب وآثار أرسطو دو دسته است :

اوّل ، آثار ونوشته‌ها أو پيش از حملهء إسكندر به مصر وبابل وإيران.
دوم ، آثار أو پس از حمله وپيروزى ودست يافتن به كتب ومنابع حكمت وعلوم مشرقى.
بنظر مىرسد كه عمدهء آثار أرسطو كه باقىمانده يا تمام آنها ، رساله‌هايى است كه وى پس از دست يافتن به كتب علمي إيران ومشرق زمين ومصر نوشته ومباني قطعي ونهائي اوست كه بدست آورده وبه ما رسيده است. مىدانيم كه أرسطو مانند أستاذ خود أفلاطون وبرخى ديگر نتوانست به سفرهاى دور دست بپردازد وبه بابل و
إيران وهند وحتى مصر وصقليه برود.
از اين رو ـ چه بگوييم كه إسكندر بر اثر تعاليم ومطالب شوق انگيزى كه أرسطو در نوجوانى دربارهء إيران وشكوه وثروت وحكمت أو آموخته وشايد أو را دانسته به جهانگيرى تشويق كرده بود ، آن‌گونه با عزمي جزم وبدون ترديد به سوى إيران ومستعمرات آن حمله برد ، ودر طالع خود پيروزى ديده بود ؛ وچه آنكه كارهاى سياسي ونظامى إسكندر جوان را از ابتكار وانديشهء خود وى بدانيم كه از پدر به إرث برده بود ، اين حقيقت مسلم است كه گويى إسكندر وعده كرده بود كتب تاراج شده خزاين سلاطين وبخصوص آثار گرانبهاى معابد ايرانيان را (هر آنچه كه بكار أرسطو مىآمد) بوسيلهء خواهرزاده أو ـ كه همراه ودر ركاب إسكندر بود ـ به يونان بفرستد ، وهر آنچه را كه بكار نمىآمد بسوزاند ؛ واين خواهرزاده ، همان كليستنوس هم‌شاگرد ويار إسكندر است كه پيش از اين از أو سخن گفته شد.
از اين رو ، در تاريخ مىخوانيم كه إسكندر كتب گرانبهاى كتابخانه‌هاى دربار يا مغان إيران ومعابد آنها را يكجا جمع كرد وسوزاند (1) ؛ ودر جاى ديگر مىبينيم كه در دنبال هر پيروزى كه إسكندر بدست مىآورد ، كليستنوس ، روى به آتن مىآورد وكتابهايى براي دائى خود مىبرد (2).
__________________
(1) غزو الإسكندر لفارس وقتل ملكها دارا وبعد استيلائه على مدنها وهدم علومها ونسخ ما كان من كتبها في الخزائن والدواوين بمدينة إصطخر ، ثم ترجمتها إلى الروميّة والقبطية بعد إحراق نسخها الفارسية. ويقال إنّ أشهر كتاب تمّ هرقه فيها اسمه «الكشتج» وإنّ فيه الكثير من علوم الطبّ والنجوم والطبائع. ثمّ إنّ الإسكندر بعث بتلك النسخ والكتب العلمية إلى مصر فلم يسلم منها سوى العدد القليل ...» (تاريخ التنجيم عند العرب ، يحيى شامي) ؛ ونيز در دينكرت وبندهشن وارداى ويرافنامه آمده كه إسكندر ، اوستا را بسوخت. (مزديسنا وأدب فارسي ، محمد معين ، ص 8).
(2) شهرزورى مىگويد : «زماني كه إسكندر مقدونى مملكت إيران را مسخر ساخت ، علوم منقوشه وأوراق محفوظ در بابل را متصرف شد واستنساخ وترجمه كرد وبه يونان فرستاد. فقط بعضي از نسخ كه به
عقيدهء بسيارى از علما در مشرق ومغرب بر آن بوده است كه أرسطو ، علم منطق را از روى آثار بازمانده از مشرق فرآهم آورد وتدوين كرد وحتى بعد از ظهور اسلام وپيروزى آن بر إيران ، هنوز كتابهايى در منطق يافت مىشدند كه به نام منطق مشرقى معروف شده‌اند وبا منطق أرسطو فرقهايى داشته است وكتاب منطق المشرقيين ابن سينا ناظر به اين منطق بوده است.
امّا آثار پيشين أرسطو ـ كه چندان چيزى از آنها باقي نمانده يا نسبت آن به أرسطو قطعي ومسلم نيست ـ ممكن است كه بدست خود وى نابود شده باشد.
آثار بازماندهء أرسطو را مىتوان در پنج دسته گنجانيد :

1. كتب منطقي أو شامل مقولات يا قاطيغورياس (Catagoria) ـ جدل يا طوبيقا (Topica) ـ قياس يا آنالوطيقاى اوّل (Analytica) ـ برهان يا آنالوطيقاى دوم ـ خطابه يا ريطوريقا (Rhetorica) ، كه بعدها شاگردانش آنها را در مجموعه‌اى به نام ارغنون (يا ارگانون) گردآورى كردند ونام آن را بايد منطقيات گذاشت.
__________________
فرمان زردشت وجاماسپ حكيم قبلا به خارج انتقال داده بودند از غارت يونانيان مصون ماند ...» (كنز الحكمة ، ج 1 ، ص 51 ؛ از مقالات دكتر محمد معين ، ج 1 ، ص 438).
وابن حزم اندلسى (الفصل ، ج 1 ، ص 135 ، ط : دار الكتب) در اين باره چنين مىگويد : «كتاب مجوسيان وآيينشان در تمام طول مدت حكومتشان نزد موبدان نگهدارى مىشد وآن را ميان بيست وسه هيربد مىگذاشت : هريك ، يك بخش كه نزد ديگرى نبود ونبايد به ديگرى نشان مىداد. يك‌سوم آن كتاب از ميان رفته بود واين را گروهى از دانشمندان مجوس مىگفتند». ودر جاى ديگرى (همان ، ص 137) مىگويد : «مجوسيان مىگويند واقرار دارند كه كتاب ديني آنها پس از كشته شدن دارا به وسيلهء إسكندر سوزانده شد وبيشتر از دو سوم آن از ميان رفت وجز كمتر از يك‌سوم باقي نماند وآيين زردشتى در ميان آن سوخته‌ها بود». «در كتابي كه نامش خداىنامه است وسخت بزرگش مىدارند آمده كه انوشيروان شاه نمىگذاشت كه آموزش دين جز در شهر اردشيرخرّه وفشا داده شود ... وكتابي كه از آنان باقىمانده پس از آنكه إسكندر بيشتر آن را سوزانيد ، بيست وسه كتاب است كه هريك بخش آن را به يك هيربد سپرده بودند كه به ديگرى نمىداد ومؤبد موبدان به همهء آن كتابها اشراف داشت».
2. كتب فلسفي أو كه چون بعد از كتاب أو در طبيعت وطبيعيات نوشته بود نام آن را ما بعد الطبيعة يا متافوسيس (Metaphysis) گذاشته بودند ، مسلمين واروپاييان هم همان‌گونه ترجمه كردند وبعدها سبب اشتباهات بسيار گرديد. (1)
3. كتب أو دربارهء طبيعيات (يا فوسيس) كه عمدهء آن «سماع طبيعي» ـ «در نفس» ـ در «كون وفساد» وچند رساله دربارهء جانورشناسى وآسمان واجرام سماوي است.
4. كتب أو در اخلاق كه معروفترين آن كتابي است كه به نام فرزند خود نيكوماخوس (نيقوماخوس) نوشته ـ ديگر كتاب اخلاق اوذيموس واخلاق بزرگ وكتاب سياست وقانون آتنيها در 52 أصل كه در سال 1891 در مصر كشف شد!
5. آثار متفرق أو درباره شعر وچيزهاى ديگرى كه از شأن يك حكيم بدور است (2).
در يك بررسى وقضاوت كلى واجمالي دربارهء عمق وسليقهء علمي وفلسفي أرسطو ، نظر هر محقق به چند نقطه از ويژگيهاى أو جلب مىشود. نخستين برجستگى شخصي أو «ذهن جزئي طلب» و «جزءگرا» ى اوست كه أو را در سطح يك عالم آزمايشگاهى وتجربى نگه‌مىدارد ؛ روحيهء أو با فلاسفه وحكما كه «كلىگرا» هستند تفاوت بسيار دارد. (3) همان‌گونه كه در تعريف فلسفه وموضوع آن آمده است ، فلسفه به «موجود» خارجي مىپردازد ، اما به آن‌گونه كه پيرايهء علم (رياضيات وطبيعيات) بر أو نباشد وباصطلاح «غير متخصص الاستعداد» باشد تا طبيعي يا تعليمي يا خلقي وغير
__________________
(1) از جمله ر. ك : تاريخ فلسفه ، كاپلستون ، ج 1 ، صص 310 ـ 318 ؛ تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 221 ؛ أرسطو ، ژان برن ، ص 12 ؛ موسوعة الفلسفة ، بدوي ؛ ومنابع ديگر.
(2) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 1255.
(3) همان ، ص 1257 : «يكى از خصايص أرسطو دلبستگى عجيبش به جزئيات است ... اين خصيصه را مىتوانيم ارثيّه‌اى از پدر واجدادش كه همه طبيب بوده‌اند بدانيم».
ذلك شود ؛ (1) يعنى بتعبير معروف در فلسفه ؛ بايد فيلسوف به «موجود» «بما أنه موجود» نگاه كند نه «بما أنّه رياضى» ، يا «طبيعي» ومانند اينها. از اين رهگذر است كه فلسفه بالطبع مادر تمام علوم ديگر مىگردد.
بنابراين ، كسى كه جزئىنگر باشد واز ديدگاه ويژگيهاى طبيعي ـ يا هندسي ـ أشياء به آنها بنگرد ، يا فقط يك دانشمند به معناى «ساينتيست» غربى (Scientist) است يا از بيراهه وبا ابزار وبينش غير فلسفي به فلسفه پرداخته است.
بعضي از تاريخ‌نويسان ، فلسفهء أفلاطون را ايده‌آليسم يا خيال‌پردازانه مىدانند ، وفلسفهء ارسطوئى را واقعگرايى وتحقيق مىخوانند ، وحال آنكه شيوهء علوم طبيعي ورياضى را در فلسفه بكار بردن نمىتوان فلسفه ناميد وستايش أرسطو باين عنوان كه «فكر را از آسمان به زمين آورد» بجا وسنجيده نيست ، زيرا اين كار بيشتر يك اشتباه روشى (يا متدولوژيك) است تا يك فلسفهء خالص.
أرسطو را از اين جهت مىتوان با دكارت مقايسه كرد كه در أصل به رياضيات وعلوم طبيعي مايل بود ، ولى براي رسيدن به هدف خود ناچار شد به فلسفه بپردازد (مانند كسى كه براي رسيدن به منزل خود ناچار باشد از رودخانه‌اى بگذرد نه اينكه شناگر باشد). اين گونه فلسفه‌پردازان را در حقيقت نمىتوان فيلسوف خواند ، اگرچه هم أرسطو را بزرگترين فيلسوف ودر ميان مسلمانان «معلم اوّل» خوانده‌اند وهم دكارت را نه فقط فيلسوف كه حتى پايه‌گذار فلسفه نوين غرب ناميده‌اند.
ويژگى منفى ديگر أرسطو كه شايد چندان عموميت نداشته ولى در هر حال در يك حكيم يا دانشمند نكوهش‌آور است بىتوجهى به واقعيتهاى قابل تجربه خارجي واعتماد كردن به حدس وگمان وفرضيه در مسائل تجربى وعلمي است. يكى از ارسطو
__________________
(1) الشفاء ، الإلهيّات ، ص 13 ؛ الأسفار الأربعة ، ج 1 ، ص 23 (فصل اوّل ـ منهج اوّل ـ مرحلهء اوّل).
شناسان نامى درباره وى چنين مىگويد :
... عدد دندانها را در جنس نر ومادة مختلف انگاشته وگفته است كه دندانهاى مرد بزرگتر از دندانهاى زن است. اين گونه مشاهدات نادرست ونادقيق را نمىتوان بحساب فقدان وسايل وآلات در دورهء باستان گذاشت. راستى اين است كه اين جامع همهء علوم ومعارف ، بارى بيش از آنكه طاقت كشيدنش را داشت بر دوش خود نهاده ومجبور شده است كه شناختهاى خود را بيشتر از كتابها وسنتها ومعتقدات عامه بدست آورد تا از مشاهدات خويش ، وداوريش دربارهء اين كتابها وسنتها نيز هميشه درست نبوده است.
أو هردوت را افسانه‌گو مىخواند در حالي كه اين نكوهش در حق خود أو صادق است كه به ما مىگويد تلقيح كبك مادينه از طريق بادي صورت مىگيرد كه از جنس نر خارج مىشود ، وكلاغها وسارها وپرستوها به علت سرما سفيد مىشوند ، ونفس زنها در حال عادت زنانگى سطح آينه را اندكى سرخ مىكند .... (1)
اين خصلت تسامح وبىدقتى در پديده‌هاى طبيعي موجود در وضعي است كه وى در بيشتر عمر خود قادر به تجربه بوده وبه نمونه‌هاى مذكور دسترسى داشته وحتى در لوكيون بهترين نمونه‌هاى نادر گياهان وجانداران وجود داشته است ودست كم مىتوانسته يكبار هم كه شده به دهان همسر خود نگاه كند واز بىتفاوتى ميان دندانهاى دو جنس با خبر گردد.
ويژگى ديگر أو را نداشتن ذوق ولطافت طبع وحس زيبايىشناسى دانسته‌اند.
__________________
(1) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 1278 ؛ أرسطو ، ژان برن ، صص 122 و 123.
اگرچه برخى أو را بداشتن سبك هنرمندانه ستوده‌اند ، يا برخى ديگر كه معتقدند كه آثاري كه براي عامه نوشته هنرمندانه است ، ولى نوشته‌هاى علمي أو تهى از ظرافت وشيوايى است (1)
يكى از ارسطوشناسان نامور در اين باره چنين مىنويسد :

داورى قدما دربارهء سبك هنرمندانه آثار أرسطو براي ما حيرت‌آور است. ما در نوشته‌هاى اين فيلسوف از «روانى وزيبايى» گفتار ... اثرى نمىيابيم. أو نويسنده‌اى است يك‌نواخت وبىرنگ كه نه از ايجاز مخل خوددارى مىورزد ، ونه از اطناب مملّ ، وحتى بعضي نوشته‌هايش مبهم وتاريك وسهل‌انگارانه است.
براي داورى همان بهتر كه به متون ترجمه شده كتب وى مراجعه شود ، ولى ما براي آشنايى ذهن خوانندگان ، نمونه‌اى از فصول كتاب ما بعد الطبيعة أو را كه نسبتا ساده وروان است برگزيده وبگواهى مىآوريم وداورى با ما نيست. وى در تعريف جوهر (يا اوسيا) چنين مىگويد :

جوهر به يك گونه از أجسام بسيط مانند خاك ، آتش ، آب ومانند اينها وأجسام مركب ، جانوران ، موجودات مينوى (مفارقات) واعضاى آنها گفته مىشود. همهء اينها جوهر ناميده مىشوند ، زيرا از موضوعي گفته نمىشوند ، بلكه چيزهاى ديگر از آن گفته مىشوند. بگونه‌اى ديگر جوهر به آن گفته مىشود كه علت ذاتي هستى چيزهايى است كه از موضوعي گفته نمىشوند مانند نفس در جانوران ونيز همهء اجزاء درونى يا ذاتي آن‌گونه چيزها كه آنها را محدود مىكنند وبر اين چيزها دلالت دارند وبا از
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، كاپلستون.
ميان برداشتن آنها ، كلّ از ميان برداشته مىشود ؛ چنانكه به گفتهء بعضي با از ميان برداشتن سطح ، جسم وبا از ميان برداشتن خط ، سطح از ميان برداشته مىشود. بر روىهم بعضي عدد را چنين مىپندارند.
همچنين ماهيت كه تعبير از آن تعريف است جوهر هريك از چيزها ناميده مىشود. در نتيجة جوهر به دو گونه گفته مىشود :

1 ـ همچون واپسين موضوع كه فراتر از آن به چيز ديگر گفته نمىشود.
2 ـ آنچه اين چيز موجود در اينجا وجداگانه است. از اين گونه پيكره وصورت هريك از چيزها ... (1)
نمونه‌هاى ديگرى با عبارات گنگ ونامفهوم هست كه اگر فلاسفه‌اى مانند ابن سينا وفارابى آن را تفسير وتشريح نكرده بودند ، درك شدني نبود ، وشايد يكى از دلايلى كه در اروپا اين فلسفه به آسانى پا نگرفت ونفوذ آن از مسلمانان وپس از تفاسير گسترده آنان در اروپا بود ، همين گنگى مطالب أو بوده است كه مطالعه وسير در آن مانند راه رفتن در راهى پرسنگلاخ است.
ويژگى ديگر أرسطو كه مىتواند پسنديده باشد ، ذهن قانون‌ساز وتواناى أو در طبقه بندى است. اين روش را مىتوان دنباله ومكمّل فن جدل ومقابله با سفسطة ومغالطة دانست ، زيرا با طبقه‌بندى ومخصوصا اگر به «حصر عقلي» بينجامد كار «حدّ» وتعريف آسانتر مىشود وحوزهء مغالطة وسوء استفاده از «مشتركات» در مفاهيم وألفاظ
__________________
(1) متافيزيك ، أرسطو ، ص 147 (فارسي). براي آشنايان به فلسفه درك مقصود وى ـ اگرچه با زحمت ـ ميسر است ، ولى اين امكان درك را بايد از بركت كتب فلسفي قدما دانست كه در اين باره بسيار نوشته‌اند ومطلب براي همه معلوم است وگر نه قصور ونقص عبارات أرسطو را نمىتوان انكار كرد ، تا به جايى كه طبق تاريخ ، ابن سينا نيز در درك كامل مطلب فرومانده واز شرح فارابى بهره گرفته ، وفارابى نيز آن را از بركت تفاسير ديگران (مترجمان كتب أرسطو كه به مطالب مشائى تسلط يافته بودند) بدست آورده بود.
محدود مىگردد وامكان مغالطة به دست جدل‌بازان سوفسطائى نمىافتد.
بنظر مىرسد كه مايهء اصلى اين كار ـ كه بعدها به تدوين منطق ارسطوئى انجاميد ومقولات واقسام حدّ ورسم را پديد آورد ـ در آموزشهاى سقراط وجود داشته وأفلاطون در فرصتى كه يافته بود پس از مرگ سقراط آن را تدوين وتدريس مىنموده است ، وأرسطو با استعداد طبقه‌بندى ، وبخصوص ميل به نوشتن عقائد وأفكار فلسفي خود ، آنها را بشكل خاص خود در آورده است.
اما همين ويژگى مثبت نيز داراى جنبه‌هاى منفى است. به گفتهء يكى از مورخان زندگى ومكتب أرسطو : «فلسفه أرسطو ... را حكمتى دانسته‌اند كه افراد را در سلسله مراتب أجناس نظم ببخشد وجهان را با ديد ايستمند وثابتي بنگرد كه در آن هر چيزى در جاى خويشتن وبطور ثابت قرار دارد.» (1) يعنى عشق به طبقه‌بندى همان اندازه كه كار تحقيق را مىتواند آسانتر سازد ، مىتواند حركت فكرى را متوقف وقالبى كند.
ويژگى ديگر أرسطو را مىتوان بىاعتنايى أو به حكماى گذشته دانست ، كه هريك پيامبرانى با رسالت علمي وحكمتى گرانبها بودند ؛ وأرسطو اگرچه با داشتن كتابخانه جامع وگرانبها واستفاده از محضر پرفيض أفلاطون توانسته بود به آراء آنها دست پيدا كند وبرخى آثار مكتوب آنها را ـ كه شايد بسيار نادر وكمياب بوده ـ خوانده باشد ، امّا در عمل ودر بيشتر موارد از بهترين آراء آنها دست برداشته وضعيفترين آنها را فرا گرفته ، وآراء خود أو نيز ـ كه بظاهر سازمان‌واره وسيستماتيك بود ـ هيچ‌گاه فراتر وبرتر از عقائد گذشتگان نشد وحتى انحرافات واشتباهاتى داشت كه قرنها ذهن دانشمندان را مسحور خود ساخته وتوان ابتكار ويافتن حقيقت را از آنان گرفته بود ،
__________________
(1) أرسطو ، ژان برن ، ص 25.
به گفتهء يكى از محققان : «أرسطو مسؤول ظلمت تفكر قرون وسطائى است ...» (1)
وى با وجود داشتن نظريه دموكريتوس ـ كه مركز زمين را سوزان وآتشين مىدانست ونظريه خورشيد مركزى كه قدما به آن معتقد بودند ـ ، عقيدهء زمين مركزى را به ميان آورد واز آن دفاع كرد ، كه ثابت مىكرد زمين ساكن وبىحركت است وتمام سيارات وخورشيد بدور آن مىگردند وبقول شوپنهاور : «حقيقتي بسيار مهم دوباره براي تقريبا دو هزار سال از دست آدمي به در رفت». (2) «أرسطو بعلت اعتقاد به وجود «مكانهاى طبيعي» نه تنها دچار اشتباهات بزرگ گرديد ، بلكه با ساير نظريان خود نيز كه از أفلاطون بإرث برده بود در تناقض افتاد.» (3)
وهمچنين أرسطو بگفته محققان اروپايى :
... به پيروى از معتقدات ابتدايى رايج ، سه حالت أجسام مركب (انجماد ـ ميعان ـ بخار) ... را عناصر اوّليه تلقى مىكند وفرق‌گذاريهاى رايج مبتنى بر اطلاع ناقص از فرايندهاى طبيعي را مرزهايى مىانگارد كه خود طبيعت كشيده است ودر نتيجة آن حالات را تغيير وتبدل عناصر بمعنى واقعي مىپندارد.
اين دو محرّك فكرى كاملا مختلف ونابرابر ، أو را بر آن داشته است كه دستاوردهاى گرانبهايى را كه پيش‌روانش به آنها دست يافته بودند بيكسو نهد وبر نظريه‌اى دربارهء طبيعت ـ كه در نزد پيشينيان وسيلهء سودمندى براي پژوهش شده بود ودر طي روزگاران ارزش خود را روز بروز بوجه بهتر وروشنترى نشان داده است ـ پشت كند ....
__________________
(1) برونشويك ـ Leon Brunschvig ـ از كتاب أرسطو ، ژان برن ، ص 27.
(2) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 1285.
(3) همان ، ص 1286.
حدس درست قائلان به أتم ، يعنى اينكه «كون وفساد» نمودى بيش نيست ، ودر واقع نام ديگرى است براي بهم پيوستن وجدا شدن اجزاى مادي ، بنظر محال مىنمايد .... (1)
صدر المتألهين شيرازي نيز با وجود احترامى كه به أرسطو مىگذارد (از آن رو كه گمان مىكرد كه نويسندهء كتاب تاسوعات مىباشد) باز در برخى از نوشته‌هاى خود ، زبان به شكوه مىگشايد واز بدعتها واشتباههايى كه در فلسفه وحكمت إلهي وارد ساخته گله مىكند. وى در يكى از آثار خود چنين مىگويد :

وبالجملة ، القول بقدم العالم إنّما نشأ بعد الفيلسوف الأعظم أرسطاطاليس بين جماعة رفضوا طريق الربّانيّين والأنبياء ، وما سلكوا سبيلهم بالمجاهدة والرياضة والتصفية ، وتشبّثوا بظواهر أقاويل الفلاسفة المتقدّمين من غير بصيرة ولا مكاشفة ؛ فأطلقوا القول بقدم العالم. وهكذا أوساخ الدهرية والطبيعيّة ، من حيث لم يقفوا على أسرار الحكمة والشريعة ، ولم يطّلعوا على اتحاد مأخذهما واتفاق مغزاهما ؛ لشدة رسوخهم فيما اعتقدوه من قدم العالم وزعمهم أنّ هذا مما يحافظ على توحيد الصانع وعن انثلام الكثرة والتغيّر على ذاته وأنّ قياساتهم مبتنية على مقدمات ضرورية هي مبادئ البرهان. لم يبالوا بأنّ ما اعتقدوه مخالف لما ذهب إليه أهل الدين. (2)
سپس ملا صدرا از روى كرامت طبع ، اين رأى ناهنجار فلسفي را سزاوار شأن فيلسوفى همچون أرسطو نمىبيند وآن را گمان بد مىنامد وتوجيه مىكند ومىگويد :

__________________
(1) همان ، ص 1288. در پايان روانشناسى ومباني أو در نفس وادراكات ومنطق را مىستايد.
(2) رسالة في الحدوث ، ص 15 ـ 16.
... وكان ظنّي بمعلم الفلاسفة أنّه كأستاذه أفلاطن وأشياخه الماضين قائل بالحدوث الزماني لهذا العالم ؛ إذ من المستبعد أنّ أفلاطن العظيم ما أفاده هذا التعليم ، أو كان بذلك ضنينا على مثله ... (1)
بنظر ما بزرگترين عيب أرسطو ـ بعنوان يكى از شاگردان نزديك أفلاطون كه نزديك به بيست سال نزد وى بوده ـ آن است كه مقصود أستاذ را نفهميده باشد ؛ وبالاتر وبزرگتر آنكه فهميده ، ولى بظاهر آن را همچون ندانسته‌ها تحريف وتخريب كند. نظريه مثل أفلاطون وسقراط وحكماى پيشتر از آنها ، بدان گونه واضح بوده است كه أو بفهمد ، با وجود اين مىبينيم كه آن را (در كتاب ما بعد الطبيعة ـ آلفاى بزرگ ـ فصل نهم) بگونه‌اى مبتذل وغير صحيح طرح وردّ مىكند.
مثلا براي ردّ آن ، استدلال مىكند كه أمور سلبى كه تحقق خارجي ندارند يا مفاهيم صرفا ذهني ومنطقي يا نابود شده وفانى ، بنا بر سخن أفلاطون بايستى داراى مثال باشند «زيرا طبق دلايل مستنبط از دانشها ، براي هر آنچه كه دانشى از آن يافت مىشود (يعنى هر مفهومي كه در ذهن حاصل گردد) بايد مثلي وجود داشته باشد ...» ومىدانيم كه مثل افلاطونى ناظر به أعيان خارجي است نه مفاهيم ذهني ، واين گونه مطالب را به استادى همچون أفلاطون نسبت دادن ، يا از سر نفهميدن مطلب است ، يا از روى غرض‌ورزى وباستهزاء گرفتن ؛ وفلاسفه‌اى همچون ميرداماد وملا صدرا به اين نكته توجه داشته‌اند وتوجه داده‌اند كه أرسطو مطالب أستاذ حكيم خود را تحريف نموده است.
وى گاهى نظريهء مثل را مسخره مىكند وآن را «گفته‌اى تهى از معنا واز
__________________
(1) رسالة في الحدوث ، ص 22.
مجازهاى شاعرانه» مىشمارد. (1) ونيز از اوست : «امّا بيان ما از اينكه اينها (مثل) چگونه جوهرهاى اين چيزهاى مرئى هستند ، در واقع سخن ميان تهى است ... ونيز ، مثل با آنچه كه ما در علوم به منزلهء علت مىبينيم ... هيچ‌گونه ارتباطي ندارند ..» (2).
بر وى هم مطالعهء برخى از فصول ، وبررسى برخى از مطالب اين فيلسوف مشهور واقعا نااميدكننده است واگر حكيمى مانند ابن سينا ـ كه استادانى چون سقراط وأفلاطون وپيشينه‌اى همچون امپداكلوس وفيثاغورس وآناكساغوراس وهراكليتوس به خود نديده بود ، وسراسر فلسفهء أو را تفكر وانديشه خود أو رهبرى كرده ـ چنين سخنانى مىنوشت جاى تعجب نبود ، ولى از فيلسوفى كه بيست سال در كنار أفلاطون زندگى كرده وبا ديگر امكاناتى گسترده كه داشته بسيار عجيب مىنمايد. برداشتهاى ديگر أو نيز از فلسفهء پيشينيان همين‌گونه نارساست ، همچون برداشت أو از اعداد فيثاغورس ونيز از آراء ديگر حكما كه آن را به عناصر مادي ـ يا بتعبير خود أو به فاعل وعلت مادي أشياء ـ حمل وتفسير غلط نموده وآنان را مشتى دانشمندان علوم طبيعي وانمود كرده است.
أرسطو داراى ويژگيهاى ديگرى نيز هست كه شرح آن به درازا مىكشد وبناى ما بر اجمال است. از جمله آنكه وى در برخى از آراء خود ثبات لازم را ندارد وبقول كمپرتس : «ذهن أو را تضادى گرفته كه گاهى افلاطونى وگاهى طبيب مىشود» (3) وهمچنين سخت أسير زمان وزماني بودن أشياء وحتى ماده‌گرايى ومحسوس‌شناسى است. ديگر آنكه همه چيز را ايستا وگزاره‌وار مىبيند. گذشته از آنكه گويى ابدا بويى از اشراق وشهود وحكمت عملي به معناى رياضات وتهذيب نفس نبرده ولذت مستى را
__________________
(1) ما بعد الطبيعة ، آلفاى بزرگ ، فصل 9.
(2) همان ، فصل.
(3) متفكران يوناني ، ص 1299 ؛ أرسطو ، ژان برن ، ص 23 ـ 32.
نچشيده واز ذوق ـ كه به معناى چشايى معاني ومفاهيم نامحسوس خاص المعاني است ونبات وحيوان را بظاهر در آن راه نيست ـ بهره‌اى نبرده است.
در پايان اين بخش بجاست كه به برخى از نوشتارهاى ديگرى از أو ـ كه نه فقط ربطى به علوم عقلي وحكمت ندارد ، بلكه گاهى با آن ناسازگار است ، بر روى هم نشانهء سطحى بودن اوست ـ نگاهى بيندازيم ؛ اين آثار از اوست :

1 ـ شرح وتفصيل نظامهاى سياسي 158 دولت‌شهر يوناني ؛ 2 ـ مجموعه قوانين بيگانگان ؛ 3 ـ ادعاهاى ارضى دولتها ؛ 4 ـ لغتنامه حقوقى ؛ 5 ـ فهرست أسامي برندگان مسابقات ورزشى پوتوئى ؛ 6 ـ شرح مسابقات ورزشى! ؛ 7 ـ متن انتقادى حماسهء ايلياد براي إسكندر (كه گويا براي تشويق أو ودادن روح حماسى براي جنگ با إيران بوده است) ؛ 8 ـ برندگان مسابقات ورزشى المپى! ؛ 9 ـ رساله دربارهء نحوه به روى صحنه آوردن نمايشنامه‌ها ؛ 10 ـ دربارهء تراژدى ؛ 11 ـ شعر ؛ 12 ـ دربارهء شاعران كمدىپرداز وخنده‌ناك! ؛ 13 ـ دشواريهاى آثار همرو ايسيود ؛ 14 ـ دربارهء لباس نمايشگران تئاتر! (1)
در اينجا بايد اين نكته را اضافه كنيم كه أرسطو از ديد يك نقادى همان است كه ديديم ، ولى خود أو وكاركردش هرچه بود وبا وجودي كه راهزن حكمت حقيقي گرديد وقرنها دانش وحكمت را در تاريكى نگهداشت ، ولى مانند بسيارى از رويدادهاى جهان سود وبركت وفايده نيز بهمراه داشت. يكى از آثار وبركات آن ، اين بود كه توانست با همان مايه وسرمايه اندك ونارساى خود ، انديشه‌هاى نوابغى همچون ابن سينا وفارابى وخواجة نصير الدين طوسي وهزاران فيلسوف بزرگ إيراني وغير إيراني ، مسلمان وغير مسلمان را بكار بيندازد.
اگر أرسطو در زمان اينان زنده مىشد ، بسا نوشته‌ها ومطالب آنها را نمىفهميد.
__________________
(1) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 1255 ـ 1256.
با اينهمه اگر آثار أو ـ كه بعربي ترجمه شده است ـ بدست اينان نمىرسيد ، آن مسائل ساده ومحدود ، به اينهمه مسائل دقيق وپيچيده وبرهاني واستدلال منتهى نمىگرديد. هنوز كه هنوز است ، أساس فلسفهء رايج سنتي بر مادة وصورت ومقولات دهگانه وعلل أربعة وعقول عشره وقوه وفعل ومانند اينها قرار دارد وگرداگرد آن بقعهء كوچكى كه أرسطو ساخته بود وشايد اميدى به دوام وبقاى آن نداشت ، امروز از بركت فلاسفهء إيراني وغير إيراني در طي ده ، دوازده قرن ، بمرور دهور ، باروهاى استوار ساخته شده وبه كاخى عظيم بدل گشته است.
ماجراى فلسفه ارسطوئى
مكتب أرسطو ، همان‌گونه كه گفتيم ، أساس استوارى نداشت وبر خلاف حكمت اشراقي أفلاطون وسقراط كه ريشه در قرون گذشته داشتند ، مكتبى بىريشه بود كه مانند گلسنگى ناگهان پديدار شده باشد ؛ از اين رو نتوانست شاگردانى توانا وپابرجا پرورش دهد ، وهمچنين توان ومادهء آن را نداشت كه با حكمت اشراق رقابت كند ونوابغى مانند فارابى وابن سينا نيز در آن دوره يافت نشدند كه با استعداد شخصي وانديشهء توانا پرده‌اى از منطق واستدلال ، وگستره‌اى از معاني ومفاهيم عالي فلسفي بر روى آن مواد اوّليه نارسا بكشند وبه آن مادهء نازيبا صورتي زيبا بپوشانند ، وضعف آن را به قوه ، وقوهء آن را به فعليت برسانند. از اين رو هنوز قرني به پايان دورهء پيش از مسيح مانده بود كه ديگر از أرسطو ومكتبش جز نامى وچند كتاب رساله باقي نماند.
شاگرد معروف أرسطو ـ ودر حقيقت وارث أو ـ تئوفراستوس (Theophrastos) است كه بنا بوصيت أو پس از وى ادارهء لوكيون را بر عهده گرفت وتا سال درگذشتش (287 ق. م) آنجا را اداره مىكرد. پس از آن ، شاگرد ديگرش استراتون ـ أهل لامپساك
(Straton Lampsaque) ـ تا سال 269 ق. م وپس از أو لوكن (Lycon) تا سال 225 ق. م مدير آن مدرسه بودند. مدتي نيز شخصي به نام كريتولائوس (Critolaos) در آنجا رياست كرد وبا مرگ أو (سال 143 ق. م) از آن مدرسه نامى باقي نماند ودر سال 84 ق. م به كلى منقرض شد.
با انقراض مكتب أرسطو ومشائين ـ كه همچون حكومت إسكندر بمدت كمي درخشيد وناگهان خاموش گرديد ـ جز برخى كتب أو كه بوسيلهء شاگردانش در لوكيون بعنوان كتب درسى نگهدارى ونسخه‌بردارى مىشد ، چيزى از أو باقي نماند وتا توجه مسيحيان سوريه وما وراء النهر در قرون 5 و 6 پس از مسيح ونيز ترجمهء آنها بعربي در قرن اوّل ودوم ه. ق (7 و 8 م) ـ كه سياست ومذهب ودانش باتفاق دست بدست هم دادند ودرهاى مدارس اسلامى را به روى فلسفه وعلوم يوناني گشودند جان تازه‌اى به مكتب مشائى دميدند ـ اين مكتب در لابلاى أوراق كتب بيجان وبىنشان مانده بود.
از ويژگيهاى تاريخي مكتب أرسطو يكى آن است كه شاگردانش به آراء أو پايبند نبودند ومانند مكتب اشراق ـ كه همه دست در يك كاسه داشتند ، وهمه از كشف وشهود دم مىزدند واز حقيقت واحد سخن مىگفتند ـ پاى در جاى پاى أستاذ خود ننهادند. ديگر آنكه مدرسهء أو حكيم‌پرور نبود ، بلكه فارغ التحصيلان آن بيشتر به علوم طبيعي وتجربى وعلوم جزئي راغب بودند ؛ مثلا تئوفراستوس بيشتر يك طبيعيدان بود وبه گياه‌شناسى وزمين‌شناسى پرداخته بود.
شاگرد ديگرش (استراتون) مباني أرسطو را در علم هيئت وأفلاك نپذيرفت ووارث ديگر وجانشين أو (كريتولائوس) در لوكيون به مكتب أو پشت كرده بود واعتقادي به أستاذ خود نداشت. (1)
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ص 326.
بر خلاف لوكيون أرسطو ، آكادميوس أفلاطون ـ ودر واقع مدرسهء سقراط ـ بركات بسيار داشت ، وهرگز اين چراغ خاموش نشده وبنا به تعبير صدر المتألهين وسهروردى (واشراقيون إيراني) هرگز خاموش نخواهد شد ؛ هرچند چهره عوض كند وعيارانه خود را به صورت ـ يا صورتهاى ـ ديگر در آورد.
كلبيان
در منطقهء غرب آسيا ومديترانه دو مكتب ودر واقع دو شخصيت وحكيم بزرگ بودند كه در زمان خود پس از آن اثر عميق بر جاى گذاشتند : يكى فيثاغورس وديگرى سقراط است.
پس از شهادت سقراط شاگردان أو كه از شهرهاى ديگر آمده بودند متوارى وگريزان شدند و «هريك از گوشه‌اى فرا رفتند». مدرسهء آكادمى وپس از أفلاطون مدرسهء لوكيون ، حكما ورجال ديگر عرفان را تحت الشعاع قرار داده بود ، ولى پس از أرسطو وأفلاطون نام حكماى ديگر بر سر زبانها افتاد وهريك براي خود مدرسه‌اى شد.
يكى از اين حوزه‌ها كه معاصر أفلاطون وأرسطو در يونان وجود داشت كلبيان (كلبيون يا كونيكالCynical) بودند كه معروفترين حكماى آن ومظهر شيوه‌شان به نام ديوگنوس (به فرانسه ديوژانDiogenos) گفته مىشود كه معاصر أرسطو وشاگرد آنتيش‌تنوس (يا آنتيس‌تنوس) يكى از شاگردان سقراط وجورجياس بود.
از اين دسته فلسفهء اخلاق يا حكمت عملي باقىمانده وشيوهء آنها تحمل رياضتهاى دشوار ورنج ومصيبت همراه با شكيبايى وشجاعت وپايدارى بوده وتا اندازه‌اى به «ملامتيّه» در سلسلهء صوفيه مسلمان شباهت داشتند.
برخى معتقدند كه نام آنها را از آن رو كلبيان (كلبى) گذاشتند كه باورشان بر آن
بود كه بايد مانند سگ (كلب) زندگى كرد. برخى ديگر اين نام را بمناسبت محله‌اى مىدانند كه تنديس سگى سفيد داشت ومدرسهء كلبيها در آن محلّه بود. (1)
ديوگنوس مردى از اهالى شهري به نام سينوپ در سواحل درياى سياه بود ومعروف است كه در خمره‌اى (يا تابوتى گلى) زندگى مىكرد وهنگامى كه إسكندر به ديدار أو رفت وبه أو گفت چيزى از من بخواه ، از روى استغنا به أو پاسخ داد كه از تو مىخواهم به كنارى بروى وجلو تابش آفتاب را نگيرى. (2)
اين گروه همراه با مناعت طبع وبىاعتنايى به لذات دنيوي ومادي ـ به پيروى از سقراط وحكمت مشرقى ـ بدنبال «فضيلت» بودند وبالاترين مرتبهء فضيلت را در ترك هواي نفس ودر نتيجة ترك لذات مادي مىدانستند. داستان با چراغ دور شهر گشتن أو در وسط روز معروف است ، كه در أدبيات واشعار فارسي هم آمده وگفته‌اند :

	«دى شيخ با چراغ همى گشت دور شهر
 
	
	كز ديو ودد ملولم وانسانم آرزوست»
 


ديوگنس واستادش ومكتب كلبيها اگرچه به عمل ورياضت وتهذيب نفس ودر يك كلمه به «حكمت عملي» بسيار اهميت مىدادند ودر ميان مردم به حكمت عملي معروف شده بودند ودر تاريخ نيز همين گونه شده است ، ولى مانند حكماى ديگر اشراقي داراى مباني فلسفي بودند وبه راست يا بغلط گفته شده كه «آنتس تأنس» ـ أستاذ وى ـ نظريهء مثل را قبول نداشته است.
به ديوگنس نسبت داده شده كه به اشتراك زن وروابط غير زناشويى معتقد بوده ، ولى اين سخن به تهمت بيشتر شبيه است تا نقل درست ، وروايت راوي آن (ديوجانس
__________________
(1) زبدة الصحائف ، نعمة نوفل أفندي ، ص 26 ؛ موسوعة الفلسفة ، عبد الرحمن بدوي.
(2) چون حكماى اشراقي رمزگونه سخن مىگفتند ممكن است گفتهء أو اشاره به همت ومقابلهء أو وأرسطو با حكمت اشراق بوده وأو را از مقابله با فروغ يزدانى حكمت اشراق ولشگركشى به شرق بازمىداشته است. والله اعلم.
لائرسى) چندان معتبر نيست. در نظريهء سياست اين مكتب گفته‌اند كه جهان‌وطنى بوده‌اند ، ودول كثيره را مردود مىشمرده‌اند ، كه ممكن است مخالفت آنها ناظر به حكومتهاى شهري (دولت‌شهرهاى) يونان بوده است.
در آغاز قرن سوم ق. م اين مكتب در سراسر مناطق مديترانه تا مصر معروف شده بود وپيروانى داشت ومكاتب ديگرى مانند رواقيان واپيكوريان تا حد بسيارى از آنان اثر پذيرفته بودند.
دورهء يونانيگرى
در اينجا لازم مىبينم كه نگاهى به جامعه‌شناسى فرهنگ آن دوران ـ كه ميراثبران اروپايى نام آن را دوران يونانىمآبى (Helleniatique) گذاشته‌اند ـ بيندازيم. در تاريخ فلسفه وعلم مورخان قرون أخير اروپايى دو دروغ بزرگ را ، همچون توطئه‌اى هماهنگ ، رواج داده‌اند كه همه جا در كتب تاريخ فلسفه وتاريخ علم ديده مىشود ، وپيروان شرقي (آسيايى وآفريقايى) آنان نيز همان دروغها را همچون حقايقى مسلم ووحى گونه در كتب خود آورده‌اند.
دروغ اوّل ، همان بود كه در صدر گفتار اين نوشتار ديديم كه چگونه سابقهء قرنها حكمت ديرينه مشرقى إيراني وعلوم ديگر را ـ كه بوسيلهء فيثاغورس وحكماى ديگر از إيران وبابل وهند ومصر به ناحيهء مديترانه وسواحل روم ويونان برده شده بود ـ ناديده گرفته وآن‌همه را نتيجهء انفجارى از نور فلسفه وعلم ، ونتيجهء بلوغ نژاد يوناني در دورهء پيش از سقراط وپس از أو تا ميلاد مسيح دانستند!
دروغ ديگرى ، كه براي تكميل وتتميم آن بايستى انجام مىشد وتفوق أزلي وابدى روح وفرهنگ واستعداد نژاد اروپايى را بر ديگر نژادها واقليمها وقاره‌ها ثابت و
مسجّل مىساخت وجهانى را در طي بيست وسه قرن گذشته وامدار ورهين آن نبوغ وفرهنگ يوناني مىنمود ، اين بود كه يكى از ثمرات جهانى حملهء إسكندر ولشگركشيهاى أو به آسيا ومشرق زمين انتقال واشاعه ترويج فرهنگ وزبان وحكمت وعلوم يوناني به سراسر جهان غير يوناني بوده ؛ واين دوره جهانى شدن فرهنگ وفلسفه وتمدن يوناني وآميزش آن با ساير تمدنها وفرهنگها را بمناسبت نام قديم يونانHellas(هنا) ـ Hellena ـ دورهء «هلنيستيك» نام نهاده‌اند كه به يونانگرايى يا يونانيگرى ترجمه مىشود.
اين ادّعا وتحريف تاريخ علم به همين جا ختم نمىشود ، بلكه مىگويند كه إسكندر فرهنگ والا وأصيل يوناني را به مشرق برد ، ولى اين فرهنگ وفلسفه وعلم أصيل در آنجا با عناصر انديشه‌هاى خرافي وسحر شرقي آميخته وخراب شد. يكى از مشكلاتى را كه بزعم اينان إسكندر در اين آميزش دو فرهنگ ببارآورد زوال «انديشهء ناسيوناليسم دولت‌شهرى يوناني» وتبديل آن به «انديشهء جهان‌وطنى» است ؛ وصد البتة برابر شدن نژاد والاي يوناني با «بربرها»! وأقوام وحشى وبىتمدن ، از جمله ايرانيانى كه درجهء فرهنگ وتمدنشان قرنها پيش از تمدن يوناني در كتب يونانيان درج وثبت شده است.
بنابراين ، در اينجا چند نقطه نظر براي بررسى حقايق تاريخي وبدور از هرگونه تعصب (قومي ، نژادى ، مذهبي ، اقليمى وجغرافيايى) هست كه با اشاره وكوتاه به آن مىپردازيم.
أوّل آنكه إسكندر جوان واطرافيان أو با سپاهى كه بطمع يغماى خزاين مصر وعراق وإيران به سوى آسيا آمده بودند كدام تمدن وكدام فرهنگ را داشتند تا برسيم به آنكه آن را ترويج كردند. همهء مورخان مىدانند كه على رغم وجود حكماى بزرگى كه در
آتن ودر مناطق ديگر مديترانه بودند ، فرهنگ يوناني همان فرهنگى ايلياد همر وپرستش خدايان المپ وپيروى از سيرت وحشيانه وستمكارانه ودور از انسانيت خدايان باستانى آتن بود ، وحتى سقراط بجرم مخالفت باطني با آن شرك وعقيدهء ابتدايى وحشيان شمال اروپا اعدام شد وحكماى ديگر نيز از بيم جان ، تاب گفتار آن را نداشتند وبا وجود تأثير عميق خود ، حكمت واعتقاد توحيدي إيران باستان در سطح انديشمند غرب آن زمان ، اين حكمت هرگز نتوانست شرك وچندگانه‌پرستى همرى را از فرهنگ يوناني بزدايد.
بنابراين ، در سراسر مقدونيه وآتن ويونان وروم آن زمان فرهنگ والا وپيشرفته‌اى نبود كه به فرهنگ هزار سالهء إيران باستانى وهند وبابل ومصر چيزى بدهد وإسكندر آن را براي مشرقيان بار مغان ببرد.
آنچه كه همراه با سپاه إسكندر به سوى مشرق روانه شد ، شهوت نابودسازى تمدنهاى باستانى ، معابد ، كتابخانه‌ها وكاخها وشهرها وكشتن مردم بىگناه وآتش زدن آثار عظيم تاريخي بود.
دوم آنكه آنچه را كه مورخان معاصر آن را خرافات وجادو وعرفان مىنامند ، شايد همان أصول بهره‌گيرى از نجوم واحكام نحوست يا سعديّت أوقات وباصطلاح ، طالع بيني بوده كه بقول يكى از فيزيكدانان معاصر (1) علم پيشرفتهء امروز آن را تأييد مىكند ، يا اعتقاد به تأثير برخى اعمال ورياضتها در قدرت فوق العادة روح بوده كه حقيقتي تجربى وبيرونى است ، اگرچه انجام آن دشوار است وهركس را به آن راه نمىباشد.
ديگر تأثير عجيب اعداد وحروف در خارج بوده ، كه با تركيب حروف واعداد
__________________
(1) تائوى فيزيك ، فريتيو كاپرا.
گاهى چيزهاى جديد پديد مىآمد يا رويدادى شگفت پديدار مىشد ؛ واينهمه بر أساس أصول وتئورى اعداد بود كه علم امروز به آن نزديك مىشود. بنابراين در مشرق علم بود ، وپيش از إسكندر همين علم بوسيلهء تالس وفيثاغورس وشايد حكماى ديگر قدم به مناطق يونانىنشين نواحي آسياى صغير ومديترانه گذاشته بود وهجوم إسكندر سبب گرديد كه مردم يوناني بيشتر واز نزديك به منابع آن دست يابند ؛ وديديم كه حتى كتب غارت شده را به اسكندريه وآتن مىبردند.
سوم ، آنكه اگر تمدن وفرهنگ دولت‌شهر كوچك آتن يا مقدونيه يا اسپارت قدرت وعظمت وعمق ووالايى داشت هرگز تحت تأثير تمدن مشرق قرار نمىگرفت ، همان‌گونه كه يك منبع بلند آب هرگز از پايينتر از خود بهره نمىگيرد ، وآب رودخانه از پايين به بالا نمىرود ؛ واين كه إسكندر بمحض رسيدن به إيران فرهنگ يوناني را رها كرد ولباس يوناني را از تن خود وسربازانش در آورد وبجاى آن آداب ورسوم وفرهنگ إيراني را گرفت وسرداران وسربازان خود را فرمان داد كه لباس وآداب إيراني داشته باشند وحتى زبان يوناني را نيز اندك اندك رها كردند ونتوانستند طي نزديك به يك قرن نفوذ وحكومت زبان يوناني را در إيران وديگر مستعمرات خود رواج دهند ، بسبب همين قدرت ووالايى فرهنگ وزبان إيراني وضعف فرهنگ وزبان خود آنان بود ؛ واين حقيقت را هم تاريخ وهم جامعه‌شناسى وفرهنگ‌شناسى تأييد مىكند.
در همهء تواريخ نوشته‌اند كه إسكندر ويونانيان در ميان تمدن باستانى إيران وفرهنگ آن هضم شدند وگفته مىشود كه همين سبب خشم أرسطو وبرهم خوردن روابطش با إسكندر وكشته شدن خواهرزادهء أرسطو بدست إسكندر گرديد ، زيرا بنا بر نقل تاريخ ، يكى از درسهاى أرسطو به إسكندر تفوّق ذاتي يوناني بر إيراني وشرقي (1) بود ،
__________________
(1) متفكران يوناني ، گمپرتس ، ص 1571 (فارسي).
كه آنان را «بربر» ووحشى بىتمدن معنى مىكردند.
* * *
بنابراين ، اگر دورهء معروف به هلنيستيك يا يونانىمآبى را بخواهيم به درستى توصيف تاريخي بكنيم وتعصبات اقليمى وقاره‌اى ونژادى را به كنارى بگذاريم بايد بگوييم كه اين دوره ، يك دوره نهايى براي قلمرو يوناني غرب بود ؛ زيرا كه اگر ورود حكمت وفرهنگ وفلسفهء إيران باستانى به يونان پيش از سقراط را يك ضدّ (يا آنتىتز) براي فرهنگ جاهليت ميثولوژيك يوناني بدانيم كه (جدال آنها تا زمان أرسطو ادامه داشت) وهمچنين مكتب مشائى أرسطو را ضد ومعارض ديگر حكمت اشراق بشماريم (كه تمام تلاشش براي براندازى أصول اشراق وعرفان وادراك معنوي وشهودي مكتب گذشتگان بود) ، بايد فرهنگ وانديشهء بازمانده اين جدال را پس از مرگ إسكندر نتيجة (يا سنتز) آن تضادها وثمرهء آن برخوردها بشماريم.
نتيجهء اين دو برخورد (جاهليت قديم يونان ، وماده‌گرايى نسبى فلسفهء ارسطويى با حكمت اشراقي إيراني) اين بود كه اين دو معارض ، در طىّ دو قرن ـ كه پايان آن‌جهانگشايى ولشگركشيهاى إسكندر بود ـ به كنارى رفتند وسيل هجوم فرهنگهاى كشورهاى مفتوحه ومستعمراتى إسكندر مانند مصر وصقليه وكرت وجنوب ايتاليا وآسياى صغير وبابل وإيران بقاياى فرهنگ جاهلي دربسته ومحدود آتني ويوناني را به كنارى زد وفرهنگى التقاطى وناخالص شرقي كه از نوادگان حكمت قديم إيران بود بجاى آن نشست.

بهمين دليل است كه مىبينيم تمام مكاتب معروف آن زمان مانند مكتب كلبى ورواقى ونوافلاطونى وحتى اپيكورى نيمه مادي ، همه داراى صبغهء حكمت اشراقي هستند وشعبه‌هاى مختلف آن شمرده مىشوند وديگر از ميثولوژى يوناني ويا فلسفهء
ارسطويى خبري نيست.
از اين رو است كه پيش از بررسى اين مكاتب رايج در اين مقطع تاريخي ، بايستى به أوضاع وأحوال فرهنگى وجامعه شناختى آن دوران نظري نو مىانداختيم ، ودامن تحقيق را از گرد توطئهء مورخان مغرض يا بىاطلاع قرون أخير اروپا مىزدوديم ، وعينك اروپا محورى وقاره‌پرستى را از چشم خود برمىداشتيم.
اينك به سير حكمت در منطقهء غربى آسياى صغير ، ونخست به مكتب اپيكوريان مىپردازيم.
اپيكوريان
مكتب أبيقوريه (يا اپيكوريان) منسوب است به حكيمى به نام ابيقور (اپيكوروس :Epicuros) كه در حدود سال 341 ق. م ـ هم‌زمان با تولد زينون ـ در ساموس متولد شد. از نوجوانى به حكمت علاقه‌مند گرديد ونزد يكى از شاگردان أفلاطون (همفيلس) آموزش را آغاز كرد سپس هيجده‌ساله بود كه به آتن رفت ودر 32 سالگى وبرسم وشيوهء افلاطونيان ، باغي فرآهم كرد وتمام أواخر عمر خود را در آن درس مىگفت وبا شاگردانش در همان باغ كار وكشاورزى وزندگى مىكرد.
اپيكور به فلسفهء ذيمقراطيس هم مايل بود ونزد فئوسيفانوس شاگرد وى درس خوانده بود. وى مادهء اوليهء جهان را همان ذرات بسيط مىدانست ، ولى حركات آنها را نه جبري وقهري كه ناشى از روحي صاحب اراده مىپنداشت وآنها را به حروف تشبيه مىكرد. روح را نيز داراى أتم مىانگاشت.
بيشترين شهرت اين حكيم در اعتقاد مفرط أو به لذت است وآن را با فضيلت وسعادت ـ كه موضوع روز مكاتب فلاسفهء آن زمان بود ـ يكى مىدانست. ولى ـ بر خلاف
مشهور ـ لذت ، در نظر أو لذات شهوانى نبود ، بلكه لذات معنوي وحقيقي را كه با «خير» و «فضيلت» هم ارز باشند ، لذت مىدانست ومعتقد بود كه لذت از راه حكمت بدست مىآيد وانسان را به سعادت ابدى مىرساند.
اين مكتب به عمل وپديده‌هاى خارجي اهميت بسيار مىداد. حكمت عملي واخلاق وتهذيب نفس را غايت حكمت نظري مىدانست. با وجود اين ، حس ومحسوسات را مايهء علم ومعرفت مىشناخت.
چون اين حكيم وارث وشاگرد معروفي نداشت چيزى از أو در دست نيست تا عمق فلسفه وانديشه أو را به ما برساند. تنها دو قرن بعد بود كه شاعرى به نام لوكرتيوس مطالبى را به نام أو بشعر در آورد كه امروز به نام أو معروف شده وچون ظاهر فلسفه أو مادّىگونه وطرفدار لذت است در اروپا مورد توجه بسيارى از مورخان قرار گرفت.
در كتب فلاسفهء اسلامى وتاريخ فلسفه (كه در خلال ملل ونحل يا فهرستها آمده) آراء ديگرى نيز به ابيقور نسبت داده شده است. از جمله ، صدر المتألهين در بحث حدوث عالم وى را از قائلين به حدوث عالم دانسته ودر اين باره مىگويد كه «وى مبدأ آفرينش را دو چيز مىدانسته : خلأ وصورت. خلأ چيزى عدمي است ، اما صورت ، هم مبدأ موجودات وهم غايت آنهاست ...» سپس آن را تأويل وتوجيه مىكند كه مقصود وى از مبدأ بودن آن دو مبدأ وجود نيست ، بلكه مبدأ وسبب قوام أشياء است ، ومقصود أو از خلأ همان هيولاى أولية است كه عدم است. (1)
رواقيان
مكتب كلبى ، شايد بسبب برخى زياده‌رويهاى خود ، دوام نياورد وبعدها بصورت
__________________
(1) أسفار ، ج 5 ، ص 239 ؛ الملل والنحل ، شهرستانى ، ج 2 ، ص 333.
معتدلتر وميانه‌ترى ـ مانند آنچه كه افلاطونيان داشتند ـ در آمد وبه نام رواقيون معروف شد. نماينده ومؤسس اين مكتب را زينون كيتيونى (شيتيكوس) مىدانند. وى در أصل أهل فنيقيّه (لبنان كنونى) بود ، ولى در قبرس به دنيا آمد (حدود سال 335 ق. م) ، ومدتي همان‌جا نزد يكى از شاگردان آنتيس‌تنوس كلبى به نام كرايتوس حكمت آموخت وسپس نزد سيليونوس ميگاريكوس وتئودوس وفرونوس وبوله مونوس (1) شاگردى نمود تا آنكه در حدود سال 312 ق. م به آتن آمد وبتدريس مكتب خود پرداخت.
زنون (يا ذينون) بسبب آنكه بدور از آتن با حكمت اشراقي آشنا شده بود ، كمتر تحت تأثير انديشه‌هاى آن نواحي بود چون جايى را كه براي تدريس برگزيده بود.
سايبان يا رواق (وبيونانىStoa) يكى از بناهاى آتن بود ، نام آن را «رواقيون» يا «أهل المظالّ» گذاشته‌اند.
زنون اگرچه در برخى از مسائل اين مكتب با مباني افلاطونى اختلاف داشت ، ولى أو را بايد وارث وپيرو حكمت اشراق وسقراط وأفلاطون دانست. زنون پيروان بسيارى از خود برجا گذاشت وعرصهء آن روزگار را تسخير كرد وبا نفوذ وسلطهء روميها بر يونان وتمام مناطق مديترانه ، مكتب رواقى در آنجا نيز رونق گرفت وشاخه‌اى از آن در روم بكار پرداخت.
زنون در سال 262 ق. م در گذشت وشاگرد أو كله آنتس (Cleanthes) معروف به حمال جانشين أو گرديد. در سال 232 ق. م جاى أو را شاگرد ديگرش خروسيپوس (Chrysippus) گرفت. حكيم اپيكتاتوس بردهء آزاد شده رومى سنكا وپس از أو امپراتور ماركوس اروليوس (Marcus Aurelius) (180 ق. م) پيروان ونمايندگان مشهور مكتب رواقى مىباشند.
__________________
(1) زبدة الصحائف ، نوفل أفندي ، ص 27.
* * *
رواقيون تحت تأثير فضاى جنجالى پرتبليغ مكاتب مختلف ناچار به افشاى عقائد اشراقي وسقراطى وافلاطونى بودند ؛ از اين رو عقايدى مانند أقانيم ثلاثة (ذات أحديت ، عقل ، نفس) ـ كه بعدها در مكتب فلوطين معروف شد ومسيحيت وكليسا آن را گرفت ـ جزو عقائد وآموزشهاى رواقيون بود.
شهرستانى در اين باره مىگويد كه زينون وخرسبس مىگفتند ، بارى تعالى واحد محض است وعقل ونفس را دفعة واحده وبا هم آفريده وهمه چيز جهان را با آن دو آفريد. عقل ونفس ابدى وبىزوالند. نفس داراى دو جرم است ، يكى از آتش وهوا وديگرى از آب وخاك. نفس ، متجسّد به جرمي است كه از هوا وآتش است ، واين جرم متجسّد است به جرم ديگرى مادي كه از آب وخاك مىباشد. نفس ، اعمال خود را بوسيلهء اين جرم دوم مادي به ظهور مىرساند. بايد دانست كه مقصود اينان از جرم وجسم ، جسم تعليمي داراى ابعاد ثلاثة نيست وبه مكان احتياج ندارد.
جرم مادي خاكى فناپذير است ، وجرم معنوي ناري لطيف وبىوزن وغير ملموس مىباشد. اگر پاك ومهذب باشد به عوالم روحاني راه مىيابد. تا در قيد جسم مادي است از انجام كار بدون ابزار مادي عاجز است ، وهنگامى مىتواند كه بدون حاجت به ابزار وآلات اعمالي انجام دهد كه از قيد تن راحت شود. (1)
همچنين از ايشان نقل شده است كه مىگويند خداوند تعالى جهان را با نفخه‌اى (Pneuma) آفريد كه از آتش أزلي بود. گاهى از آن نفخه به «كلمه» (Logos) تعبير كرده‌اند كه آن را مرادف با «عقل» مىدانند وطبيعت جهان يا «عالم كبير» از آن صادر شده است ، وانسان عالم صغير مىباشد.
__________________
(1) الملل والنحل ، شهرستانى ، ج 2 ، ص 358.
عقيدهء ديگر آنان ، اعتقاد به «دوره وكوره» يا تكرار تاريخ وزمان در دوره‌هاى بزرگ چندين هزارساله است (1) كه مىدانيم اين عقيدة از إيران وهند وبابل به آن مناطق رفته است وسابقه‌اى بسيار دارد.
با وجود آنكه تمام اين عقائد وتمام فروع آن را ـ كه از مختصات حكمت باستانى إيران ومكتب فيثاغورى واورفئى است ـ در پيروى از سقراط وأفلاطون مىشمارند ، امّا عقائد ديگرى نيز التقاطى در آنها از آثار مشائى ديده مىشود كه بحسب ظاهر مخالف أفلاطون ومكتب اشراقي است.
رواقيون ادراكات وعلم را مستقيما ناشى از حس وحواس ظاهري مىدانستند ، وعلم را كلّى وظرف كليات را در ذهن مىشمردند كه امروز اين مطلب جزء أصول متعارفه علوم شده است.
امّا بخش مهم اين مكتب ـ بر خلاف مكتب مشائى ـ بر حكمت عملي ـ به معناى تهذيب عملي نفس (2) ـ تكيه داشت ، وحكمت نظري محض را بدون جنبهء خير ونوعي هواپرستى مىدانست. (3) مىگفتند كه حكمت حقيقي حكمت عملي است ، وحكمت نظري مقدمه وبراي آن است. چون جهان يا عالم كبير ، وانسان يا عالم صغير را پيوسته بهم مىدانستند ، از اين رو عقل يا حاكم عالم كبير را مطابق طبيعت وپيروى از قوانين طبيعت را موجب فضيلت مىشمردند. وچون غايت حكمت وصول به فضيلت ودر نتيجة رسيدن به سعادت است ، بر آن بودند كه انسان حكيم بايد از عقل پيروى كند وبا
__________________
(1) پيدايش علم نجوم ، واندر وردن ، ص 227 (فارسي) ، سير حكمت در اروپا ، ج 1 ، ص 42.
(2) در فلسفهء مشائى نيز بظاهر از اخلاق وتهذيب وسياست سخن گفته مىشد ، ولى حتى حكمت عملي آن‌هم جنبهء نظري وذهني داشت ومثلا علم اخلاق ارسطوئى نوعي روانشناسى است نه تربيت عملي ، ولذا فاقد جنبهء سازندگى است.
(3) خريف الفكر اليوناني ، عبد الرحمن بدوي ، ص 10.
طبيعت هماهنگ وهمراه باشد تا حكيم باشد.
با وجود اين اهتمام به حكمت عملي ، رواقيون به علم منطق نيز اهميت مىدادند كه بنظر مىرسد از منطق مشرقى وإيراني گرفته شده بود وشايد با منطق أرسطو فرق داشته است. منطق را در دو باب جدل وخطابه بحث مىكردند وبه ألفاظ ورابطهء آن با مفاهيم بسيار اهميت مىدادند واين همان شيوهء سقراط در مقابله با سوفسطائيگرى بود. گويى منطق را نه براي صيانت فكر خود كه در واقع براي صيانت ذهن مستمع ومخاطب وجلوگيرى از مغالطة مىخواستند واين همان شيوهء منطق مشرقى است كه در قرآن نيز شبيه به آن ديده مىشود.
برخى از مورخان اروپائى رواقيون را بسبب شباهت بسيارشان به حكمت قديم إيراني ومكتب فيثاغورى وسقراط ودورى از روش ارسطوئى ، فاقد جنبهء فلسفهء يوناني (هلنيك) مىشمرند ومىگويند سبب اين بيگانگى آنان از يونانىمآبى آن است كه رؤساى آن هيچ‌يك يوناني نبودند (1) اگرچه آموزش آنان در يونان بود. خود زنون لبنانى بود وپيروان اصلى وبرجستهء آن غالبا سورى يا رومى بودند ، اگرچه سقراط را قديس خود مىشمردند. (2)
همچنين براي بيان شباهت بسيارشان به حكمت شرقي وإيراني تعبيراتى مانند اينكه «تأثير كلدانيان را در آن محتمل مىدانند» (3) «ممكن است با احياى مفاهيم اورفئوسى ودخالت دادن عقائد نوفيثاغورى ، راه را براي غنوصيه (Gnosticism) همواره كرده باشند» (4) «تأثر آن از مكاتب شرقي بسيار آشكار است» «5» بكار مىبرند وحتى
__________________
(1) همان.
(2) تاريخ فلسفه (زنون) ، برتراند راسل.
(3) همان.
(4) همان.
(5) همان‌گاهى.
گاهى غم واندوه آنها را فرا مىگيرد كه با ميل فلسفهء يوناني به فلسفهء شرقي ، فلسفهء (گرانبهاى!) يوناني ـ كه قاعدتا مقصودشان همان دستاوردهاى ارسطوست ـ راه انحطاط (!) را مىپيمايد. (6)
شكاكان
پديدهء تاريخي ـ فلسفي همعرض وهم‌زمان اين دو مكتب كه تقريبا دو جهت گوناگون داشت ، از مكتب ديگرى نيز نام برده مىشود كه بمكتب «شكّ» (Sceptique) يا شكاكان معروف شده است.
اين مكتب را از برخى جهات مىتوان پيرو يا دنباله‌رو پنهانى سوفسطائيان دانست ، همان‌گونه كه شرائط اجتماعي علمي آن دو نيز با هم شباهت داشت ، ولى ، بر خلاف سوفسطائيان كه جنبهء ايجابي وكنشى وادعاى معرفت داشتند وشك خود نسبت به أصول حكمت را با تحريف لفظي يا معنوي واظهار حكمتهاى كاذب مانند آنكه «معيار حقيقت خود انسان است» ابراز مىداشتند ، شكاكان جنبهء سلبى وواكنشى آن را نشان مىدادند وهرگونه معرفت را از خود واز امكان ودسترس بشر بدور مىدانستند.
همان‌گونه كه سوفسطاگرى در أصل از تعارض ظاهري مكاتب ايليائى وايتاليائى وايونى ومشرقى إيراني وانديشه‌هاى ديگر حاكم برخاسته بود ، مكتب شك نيز ناشى از برخوردهاى شديد حكمت افلاطونى وفلسفه ارسطويى وانديشهء اپيكورى ورواقى بود.
__________________
(6) عبد الرحمن بدوي (در خريف الفكر اليوناني وموسوعة الفلسفة) مىگويد : «... إنّ انحطاط الفلسفة قد اقترن بانتقال مركزها الرئيسي من آتينا نحو الشرق». (ص 10 خريف الفكر اليوناني) واين بردگى فكرى وارثان هرمس را به دجّالان فلسفه نشان مىدهد.
طرفداران اين مكتب ـ كه معروفترين آنها بلكه مؤسس آنها شخصي به نام فورون يا پورون (Pyrrhon) است ـ معتقد بودند كه حس ، خطا مىكند وادراكات حسى ، نسبى وقابل اشتباه است ومطلق نيست ، عقل نيز قادر به كشف خطاى معرفت نمىباشد ، پس معرفت انسان پايهء درستى ندارد وقابل اعتماد نيست ونمىتواند سعادت بشر را تأمين كند ، بلكه بيشتر سبب دل نگرانى وناآرامى أو مىگردد. پس نه اصالت حس رواقيون ومشائيون ، ونه اصالت معناى اشراقي وافلاطونى ، بايد با شك در همهء اين عناصر فكرى به عمل پرداخت ودر سايهء فراغت از معرفت وپىجوئى آن خوشبخت زيست.
از ديدگاه روانشناسى اجتماعي علم وحكمت وانديشه ، اين وضع را در دوران قرون جديد اروپا وسير حكمت در غرب نيز مىتوان ملاحظه كرد ؛ چه پس از انقراض يا انزواى فلسفهء مدرسى مسيحي (اسكولاستيك) وظهور دكارت وبيكن وبرخى انديشمندان انگليسى وآلمانى ، تعارض شديدي ميان انديشه‌هاى فلسفي نوپديد آمد تا جايى كه در قرن بيستم ، حاصل اين تعارضات را مىتوان بروز همان مكتب قديم شك ، ولى به صورتهاى جديد دانست.
مكاتبى مانند حسگرايى (يا پوزيتيويسم) وحسگرايى منطق گونه (پوزيتيويسم منطقي) يا لغت ـ تحليلي (تحليل زبانى) وتجربه‌گرايى ومانند اينها با وجود پذيرش معرفت أمور تجربى ـ در واقع بر پايهء شك در معرفت گذاشته شده است ، وپيشرفت فيزيك نوين نيز پايهء استحكام ادراكات حسى آنان را بيشتر سست نموده بود. اينها معتقد شدند كه قضاياى فلسفي (متافيزيكى) بىمعناست ، چون راهى به اثبات ندارد ومشكوك است ، گزارهء حقيقي (Factual) نيست ، بلكه لغوى است ونوعي تعريف لفظي است كه نه صدق ونه كذب هيچ‌يك در آن راه ندارد.
يا «يك گزاره موقعى منطقا صادق است كه چيزى دربارهء جهان خارج نگويد. اين
گزاره صرفا بمناسبت معاني واژه‌هاى بكار رفته در آن مىتواند راست باشد ، اما قوانين طبيعت محتملند ..» (1) «يك قانون كه راجع به يك نظم طبيعي مىگويد «هميشه صادق است» را بايد گزاره‌اى موقتى تلقى كرد ، ممكن است در آينده نادرست باشد ...» «هيوم مىگفت هيچ دليلي در دست نيست كه فرض كنيم در وقائع متوالى علت معلولي ضرورتي درونى وجود دارد. اين توالى علت ومعلول چيزى نيست جز تواتر زماني وقائع. تحليل هيوم أساسا صحيح است» (2)
همين فيزيكدانان متفلسف ، «زبان علمي» را داراى سه دسته واژه مىدانند : 1 ـ واژه‌هاى منطقي ؛ 2 ـ واژه‌هاى مشاهداتى ؛ 3 ـ واژه‌هاى نظري ، كه به آنها گاهى «واژه‌هاى ممنوع» گفته مىشود. وى حتى اصطلاحاتى مانند «پروتون ـ ميدان الكترومغناطيسى ـ بار الكتريكى» را هم واژه‌هاى نظري مىداند كه «با شيوه‌هاى نسبتا ساده ومستقيم نمىتوان آنها را مشاهده كرد».
يا ديگرى مىگويد : «دنيا را آن‌طورى كه اثباتگران صريحا فرض كرده‌اند نمىتوان با بخشيدن مختصات فيزيكى دقيق به هر نقطهء موجود در گزاره ، توصيف وسپس «راست» يا «دروغ» بودن گزاره را بررسى كرد. در هر مبناى مختصاتى بايد يك ناحيهء عدم قطعيت با خود داشته باشد ودر نتيجة ، اين بررسى غير قطعي است وبايد براي آن امكاني از خطا قائل شد» (3).
«امروز وقتي مىخواهى گزارهء «اين قرمز است» را بسنجى نه «اين» بدقت قابل سنجيدن است ونه «قرمز». بعلاوة علم يك مجموعه غير مركب از اجزاء جدا جداست و
__________________
(1) مقدمه‌اى بر فلسفهء علوم ، رودلف كارناپ ، ص 293.
(2) همان.
(3) شناخت عمومى علم ، يا كوب برونوفسكى ، ص 117.
در چنين حالتي آناليز وتحليل آن به جملات وگزاره‌ها غير ممكن است». (1)
نظريه‌اى كه حقيقت بودن را با ابطال‌پذير بودن ملازم مىداند در فرجام كنونى آن نظريات شكاكانه نسبت به معرفت ، معتقد است كه واقعيات مفروض ، يك حدس است و «مشاهده وعقل هيچ‌كدام را بآن معنا كه تا كنون مدعى معرفت بودن آن بوده‌اند ، نمىتوان سرچشمهء معرفت دانست». (2)
اين دسته براي توجيه شك خود نسبت به بخشي از حقايق جهان هستى ، نخست مسائل فلسفي (ودر واقع خود فلسفه) را سلب حيثيت كردند ودر خانه وزير بال علوم ديگر نهادند ، وسپس ملاك «علمي بودن» مسائل وقضايا را بزعم خود «معنى» قرار دادند با اين شرط كه داشتن «معنا» در گرو تجربه واستقراء وقابل تجربه بودن ، وبتعبيرى قابل «اثبات» بودن ، باشد. ونويسنده حدسها وابطالها ، با اين استدلال كه چون قضاياى علمي ، كلى ومطلقند از اين رو بهر اندازه استقصاء واستقراء شود ، باز قابل تحقيق علمي نيست يا قابل اثبات نمىباشد ، بنابراين ، ملاك علمي بودن مسأله يا قضية را آن دانستند كه به توان آن را «ابطال» كرد! چه اگر قابليت اثبات ملاك مىبود ، نمىبايست برخى از نظريات معروف علمي ابطال شده باشد.
اينها وأمثال اينها كه هنوز هم به صورتهاى گوناگونى وگاه بصورت اصالت زبان يا پديده‌گرائى ومانند آنها وجود داشته ودارد ، نمونه‌هايى از سيطره حكومت شك بر انديشهء فلسفي غرب است كه در برخى موارد مانند شكاكان قرون أولية بنوعى «سودگرايى» و «دم غنيمتى» (پراگماتيسم) مىانجامد كه مىگويد : «خذ الغايات واترك المبادئ». ودر نگاه دقيق به أوضاع وأحوال پريشانى وسرگردانى فلسفي كه پس از
__________________
(1) همان ، ص 115.
(2) حدسها وابطالها ، كارل ريموند پوپر ، ص 4.
دكارت ومونتانى (قرنهاى 16 و 17 م) در اروپا روى داد ـ به خوبى مىتوان شباهت آن را با دوران شكاكان قديم دريافت.
براي پايان بردن اين بخش ناگزير اندكى بشرح زندگى وانديشه‌هاى «فورون» يا پورون (Pyrrhon) ـ كه بغلط پيرهون خوانده مىشود ـ مىپردازيم. وى از اهالى اليسا (Elisa) بود ، در حدود سال 374 ق. م (1) متولد شد ودر سال 257 ق. م در گذشت. در جوانى در سپاه إسكندر خدمت مىكرد وبه اسكندريه واز آنجا در يكى از سفرهاى خود به هندوستان همراه إسكندر رفت ، وگفته‌اند كه با حكماى برهنهء هندى آشنا شد (2). از وى كتابي باقي نمانده است. از تمام آنچه كه از وى نقل مىشود چنين بر مىآيد كه وى در واقع يك «ضد جزميّت» است ، نه شكاك به معناى منكر واقعيات.

شاگردان وبازماندگان مكتب أو عبارتند از تيمون فيلونتى (Timon Philonte) وآركه سيلائوس پيتانى (Arcesilas Pitane) (متوفى 240 ق. م) وكارنه‌ئاد (Carnead) ـ كارينادس ـ كليتوماخوس (حدود 110 تا 180 ق. م) وآنتيوخوس (متوفى 69 ق. م) وإنه سيدموس كرتى (Enesidemus) سكتوس امپريكوس (Sectus Empricus) (210 ـ 180 م) ، وآركسيلائوس را مؤسس «آكادمى جديد» نام داده‌اند.
* * *

__________________
(1) زبدة الصحائف.
(2) تاريخ فلسفه غرب ، برتراند راسل ؛ خريف الفكر اليوناني ، عبد الرحمن بدوي ، ص 69.
افلوطين
تمام اين مكاتب هم‌زمان با مشائين وپس از آنها تا ظهور مسيحيت را مىتوان نتيجهء حملهء أرسطو به حكمت اشراق وواكنشهاى گوناگون اين مكتب در برابر زخمها وضربه‌هائى دانست كه أرسطو به آن وارد ساخته بود وسير طبيعي آن را به نوسانهاى افراطى وتفريطي نشان مىدهد ، اگرچه روانشناسى وتأثير طبيعت يوناني را هم نبايد ناديده گرفت.
يكبار حكمت علمي به معناى اشراقي وسقراطى آن به كنار مىرود وبصورت فلسفهء محض نظري طبيعي وقواعد منطق در مىآيد ، وبار ديگر حكمت عملي محض وبخصوص اخلاق يكه‌تاز مىشود ونه فقط فلسفهء نظري ، كه أساس معرفت را از ميدان بدر مىكند. از ديد شاعرانه ، اين آشفتگى وبىنظمى در انديشهء فلسفي را مىتوان به تب ، وهذيانهاى مكتب نما ، و «حكمت گم‌كردگان» فيلسوف نما را به تب‌داران ، تشبيه كرد وگفت : «بود آن هذيان گفتن دنباله اين تبها».
اما سر انجام خورشيد شرق دوباره تابيدن گرفت وعرفان وحكمت مشرقى (يا همان حكمت اشراق) از اسكندريه مصر سربدرآورد وفضاى انديشه وفلسفه را معطر
ساخت. حملهء إسكندر به مشرق اگرچه زيانهاى مادي ومعنوي بسيار ببارآورد ؛ اما از سويى تشكيل حكومت واحد أو ، كه در ظاهر زبان وفرهنگ يوناني را ترويج مىكرد ، در واقع مبلغ رسمي حكمت وعلوم مشرق زمين وبويژه إيران گرديد ، واز سوى ديگر انتقال كتب تاراج شدهء حكمت وعلوم نجوم وطب ورياضى دربار ومعابد إيران به اسكندريه كه حتى تا دوران سلسله بطلميوسيان (بطالسه) يوناني تبار مصر ادامه داشت وكتابخانه بىنظير ومعروف اسكندريه را بر پا وآباد ساخت سبب انتقال سريع حكمت مغان إيراني به مصر واسكندريه شد.
همان‌طور كه در اوّل اين مقاله ديديم راههاى ارتباطي ميان إيران ومصر ومديترانه از طريق بابل وسوريه وهمچنين آسياى صغير ، هميشه باز بود واز اين طريق روابط فرهنگى وگسترش فرهنگ حكمت إيراني بر قرار مىشد ؛ ولى حكومت إسكندر اين روابط را سريعتر وگسترده‌تر كرد ، زيرا نقل وانتقال سپاهيان وسير وسياحت سيّاحان افزايش يافته بود وشهر اسكندريه كه ميراث باستانى خود را از زمان كمبوجيه با فرهنگ وحكمت وعلوم إيراني آميخته بود بصورت حوزه‌اى مستقل در آمده بود كه اگرچه در ابتدأ با آتن وديگر مناطق مديترانه رقابت نمىكرد ، ولى بسبب دورى خود از آن تحت تأثير نوسانهاى آن نيز قرار نگرفته بود ونطفهء حكمت إيراني در آنجا در كار پرورش مكتبى عميق وزنده وجاندار بود كه بعدها به بزرگترين مركز علم وفلسفه تبديل شد.
اين مكتب كه بعدها نام آن را نوافلاطونيان گذاشتند ، يك عرفان خالص بود كه مشهورترين حكماى آن فلوطين (Plotinus) مىباشد.
فرق اين مكتب با مكتب سقراط وأفلاطون در آن بود كه فلوطين حكمت ومكتب خود را مانند فيثاغورس مستقيم وبلا واسطه از إيران ومنبع إيراني گرفته بود. از
اين رو بايد أو را فيثاغورس ثاني دانست كه قرنها پس از وى نه در ساموس يا ايتاليا كه ، در قارهء آفريقا ودر نقطهء جدايى (پيوستگى) سه قاره از يكديگر پديدار گرديد.
برخى أو را يوناني تبار مىپندارند ونويسندگان اروپايى بطريق أولى أو را يوناني الأصل مىشمارند. سبب اشتباه اينان نام يوناني (يا رومى) اوست ، وحال آنكه تسلط نزديك به يك قرن إسكندر ومقدونيان ويونانيان به مشرق از اين قبيل تأثيرات بسيار داشته است (1) وداشتن نامى بيونانى دليل بر يوناني الأصل بودن نمىشود.
همچنين بدنبال اثبات يوناني بودن فلوطين ، سعى بىفايده مىشود كه مكتب أو را حاصلى تاريخي از مكاتب گذشته يونان ومناطق يونانىنشين بدانند وحال آنكه عناصر اين مكتب به اندازه‌اى از عناصر فلسفه‌هاى پيشين بدور است كه استقلال آن را مسلم مىسازد.
يكى از محققان مصرى در كتاب خود چنين مىگويد :
... ولو أنّ «أتسلر» ينكر أن تكون المذاهب الشرقية قد أثّرت تأثيرا كبيرا في الفلسفة ، فإنّنا نجد كثيرا من الباحثين المعتمدين ـ مثل فاشيرو ـ يقول : «إنّ الفلسفة الأفلوطينيّة كانت فلسفة شرقية بكلّ معنى الكلمة ، فهي في روحها وجوهرها وطبيعتها شرقية. وأمّا المظهر الخارجي لها فإنّه وإن كان يونانيا ، فإنّ هذا لا يوجب أن يجعلنا نعتقد أنّ له روحا يونانيّا وهذا ظاهر خصوصا فيما يتّصل أولا بما قلناه عن الطابع التام لهذه الفلسفة ، وثانيا إنّ كثيرا من الأفكار التي كانت منتشرة في البيئة الهندية الفارسية ، أي البيئة التي ظهرت فيها الحضارة العربية (الاسلامية) ، قد أثر كلّ التأثير في هذه
__________________
(1) در إيران ، هنوز برخى از مردم نام فرزندان خود را إسكندر ـ يعنى همان دشمن بزرگ تاريخ خود ـ مىگذارند ، وهمچنين است نامهايى مانند چنگيز وتيمور واز اين گونه‌ها.
الفلسفة».
ففكرة الملائكة ـ أو الوسطاء ، أو العقول المتوسطة ـ ثم فكرة «الصدور» خصوصا ، كل هذه أفكار شرقيّة من ألفها إلى يائها.
ففكرة الصدور ـ وهي التي تلعب أخطر دور في هذه الفلسفة وتكون الفكرة السائدة في كل أجزائها ـ فكرة شرقية مأخوذة عن المذاهب الهنديّة والفارسية ... فقد كانت هذه العناصر الشرقية تحلّق في الجو الذي وجد إبان ذلك العصر ، في القرون الثلاثة الأولى للميلاد بوجه أخص ، وكانت منتشرة إلى حد بعيد جدا في جميع الأوساط الشرقية التي استوطنت المدن المتوسطة بين الشرق القريب والشرق اليوناني أي مصر خصوصا ، فكان هذا كافيا لانتشار هذه الأفكار والمذاهب الشرقية في هذه الأوساط ، فلا سبيل إذن إلى إنكار تأثر الأفلاطونية المحدثة بالعناصر الفكرية الشرقية. (1)
برخى بدنبال رابطه‌اى بين مكتب معروف به غنوصيّه (گنوسيان) (2) وافلوطين هستند كه در چند قرن پس از ميلاد مسيح وپيش از آن در آن مناطق بوده است ، ودليل آن را شباهت بسيار اين دو مكتب در وجودشناسى ونفس‌شناسى وجهان‌شناسى (وتعبيراتى چون انسان كبير وعالم صغير) مىدانند.
سبب اين گونه تحقيقات بيهوده آن است كه بيشتر محققان غربى وپيروان آنها در ملل ديگر سر رشتهء اصلى را نيافته‌اند وحاضر نيستند بپذيرند كه گاهى مكاتب ونامهاى گوناگون ، همه يك ريشه دارند ومايهء اصلى آنها يك انديشهء واحد متحول و
__________________
(1) خريف الفكر اليوناني ، عبد الرحمن بدوي ، صص 115 ـ 116 / فاشيرو : التاريخ النقدي لمدرسة الإسكندرية.
(2) غنوص (به معناى معرفت) از گنوسس يوناني بر گرفته شده ، وكلمهء معروفي است كه مصداق بسيار گنگ وتاريك تاريخي دارد وحتى بغلط به نحله‌هاى صوفيگرى هم گاهى گفته مىشود.
متحرك مىباشد وهمان است كه روزگارى (در حدود 26 قرن پيش از اين) در مشرق وبخصوص در إيران وجود داشته. ونامهايى مانند غنوصيه وفيثاغوريه وافلاطونيه واشراقية ومكتب سقراط وأفلاطون وفلوطين ... همه يك چيز ودنبالهء همان مكتب اشراقي يا مشرقى است كه در إيران باستان به آن حكمت يا «خرد جاويدان» مىگفتند واسلام هم بعدها چيزى شبيه به آن را آورد.
گم كردن سر اين رشته سبب شده كه گاهى از شباهت شديد ميان فلوطين وفيثاغورس متحيّر مىشوند وبرخى از خود مىپرسند چگونه است كه «احديت» فلوطين تا اين اندازه به «موناس» (Moras / Monas) فيثاغورس نزديك است؟ وهمچنين ساير شباهتها! وچرا فلوطين با آنكه با مكتب مشائى آشنا بوده ، سخنى از «محرك اوّل» و «حركت» نگفته وبجاى آن از «صدور» و «فيض» ووسائط ايجاد مخلوقات مانند عقل (نه عقول) ونفس (نه نفوس) سخن به ميان آورده است؟
بنظر ما اگر غنوصيه را نه گروهى خاص ، بلكه همان مكتب فيثاغورس وحكمت إيراني بدانيم ، فلوطين يك غنوصى است وبجاى اصطلاح نادرست ونارساى نوافلاطونى بايد مكتب أو را «غنوصى» ناميد ، ولى اگر مقصود از اين كلمه نام گروهى باشد كه گويا هم‌زمان با فلوطين در همان نواحي بوده‌اند ، (1) بايد گفت كه وى نه فقط از آنها نيست ، بلكه حتى بروايت فرفوريوس ، رساله‌اى در ردّ آنها نوشته كه در مجموعهء تاسوعات وى آمده است. (2)
بارى ، فلوطين (يا پلوتين ـ پلوتينوس :Plotinus) يك مصرى است كه گفته مىشود در شهري به نام لوكو (لوكوپليس) در مصر عليا در حدود سال 204 ميلادي
__________________
(1) تاريخ فلسفه ، أميل بريه ، ج 2 ، ص 310.
(2) إنئاد 2 ، رسالهء 9 (مجموعهء رسائل فلوطين ، ج 1 ، ص 255).
متولد شده ، ودر بيست وهشت سالگى به اسكندريه رفته وهمراه اريگنس در محضر عارف وحكيمى به نام آمونيوس سكّاس (Ammonius Saccas) يا حمال حكمت فرا گرفته ، ودر سى ونه سالگى با سپاهيان يك سردار رومى (گرديانوس) كه به إيران لشگركشى كرده به اميد رسيدن به منبع حكمت همراه مىشود.
معروف است كه با كشته شدن آن سردار ، وى نيز به آسياى صغير (وأنطاكية) بازگشته ، ولى اين از نظر تاريخي وتحقيقى درست بنظر نمىرسد ؛ زيرا مستند اصلى اين سخن شاگرد أو فرفوريوس است ، وفرفوريوس اقرار دارد كه از گذشتهء أو چيزى نمىدانسته وفلوطين حاضر نبوده چيزى از زندگى خود به شاگردان بگويد. از طرفي بسيار بعيد است كه حكيمى به اميد دست يافتن به حكمت وعلوم مشرقى تا به إيران بيايد ، ولى بسبب كشته شدن يك سردار نظامى رومى ، از فكر خود پشيمان شود وبازگردد.
شباهت بسيار كارهاى أو به هنديان نيز همين ترديد وتعجب را براي محققان بوجود آورده وبسيار طبيعي بنظر مىرسد كه سألها در إيران گردش نموده وحتى تا هندوستان رفته باشد وبزرگان وحكمايى را در إيران وهند ديده باشد.
در اينجا مناسب است اندكى به آمونيوس نيز بپردازيم. اگرچه نام أو با الف و «آ» نوشته شده ، ولى بعيد نيست كه نام حقيقي أو «عامون» كه نامى مصرى است باشد ، بخصوص كه قفطى أو را شاگرد هرمس اوّل دانسته است. اين‌گونه تحريف أسامي وتبديل به أسامي يوناني در آن زمان معمول بوده ، مثلا فرفوريوس كه لبنانى وأهل صور است مىگويد كه أو را كه نامش «ملك» به معنى پادشاه بوده مالخوس (Malchus) مىناميده‌اند ومىنويسد كه به اين هم بسنده نكرده هم‌شاگردى ودوست وى آمليوس أو را «بازيليوس» (بيونانى به معناى شاه يا ملك) مىناميده ، كه در واقع مرادف نام مادرى
فورفوريوس است. (1)
مورخان آمونيوس را بنيانگذار مكتب اسكندريه (اسكندريون) ـ يا بتعبير اروپايى آن : «نوافلاطونيان» (2) ـ مىشمرند. گفته‌اند كه والدين مسيحي داشته وبه دين قديم يونان بازگشته (3) ، ولى اين مطلب تأييد نشده وبسيار بعيد است.
فلوطين گويا عمدهء معلومات خود را از آمونيوس (عامون) فراگرفته ، زيرا خود را راوي مكتب أو نشان مىداده ، واز آنجا كه فلوطين حكيمى اشراقي (وبتعبير معروف : افلاطونى يا غنوصى) است ، مسلم مىشود كه آمونيوس نيز حكيم وعارفي اشراقي بوده ، اگرچه مانند افلوطين از مكتب مشاء ومكاتب ديگر نيز خبر داشته است.
فلوطين در سال 244 م. به وطن بازگشت (4) وسپس رم را كه نوخاسته وآمادهء پذيرش بيشتر آموزشهاى أو بود برگزيد وبه آنجا رفت وبساط تدريس خود را در آنجا بنا نهاد ودر حدود سال 270 م در گذشت.
مهمترين آثار فلوطين بيش از پنجاه رساله است كه در دسته‌هاى نه‌تايى ودر شش فصل به وسيلهء شاگردش فرفوريوس گردآورى شده است ، كه تماما تقريرات وباصطلاح دانشگاهى جزوه‌هاى درسى اوست كه بوسيلهء شاگردان تهيه شده است. اين رساله‌ها را بسبب تقسيمات نه‌تايى ، در زبان عربى تاسوعات يا تساعات ، ودر يونانيEneadsناميدند.
__________________
(1) آثار فلوطين ، لطفى ، ص 1114.
(2) اين اصطلاح جديدى است كه مورخان أخير گذارده‌اند.
(3) تاريخ الفلسفة ، دكتر مرحبا ، ص 325.
(4) تصوف وأدبيات ، برتلس ، ص 27.
(5) بخشهايى از إلهيات تاسوعات را كه نام «تئولوجيا» داشته مترجمان وتحريف و «اثولوجيا» نام دادند ، وحتى آن را از كتب أرسطو معرفى نمودند ، وهمين سبب زيانهاى بسيارى براي رشد فلسفه ، وموجب خوشنامى بىاساس براي أرسطو نزد حكماى مسلمان گرديد.
وى مانند ديگر حكماى اشراقي ، حكمت نظري را همراه با حكمت عملي (اخلاق وسياست كشور) مىپسنديد ودرس مىگفت. در روم نزد امپراتور آنجا ، «گالينوس» ، وملكه‌اش منزلت وحرمت بسيار داشت واز آنان خواسته بود كه شهري را در اختيار أو بگذارند تا آنجا را بشيوهء خود «جامعهء نمونه» بسازد ونام آن را شهر أفلاطون بگذارد. مدتي شهر ويرانه‌اى را كه به نام أفلاطون بود به وى دادند ، ولى بعدها بدخواهان ، امپراتور را نسبت به هدف وى باخبر ساختند وأو نيز نگذاشت كه فلوطين اين كار را به انجام برساند.
ويژگى مكتب فلوطين ، عرفانى بودن وروانى وهمسازى آن است. وى اگرچه نام خدا يا صانع را نمىبرد ، ولى هستىبخش وآفرينش را ويژهء «وجود مطلق» وحقيقي ومحض مىداند كه از آن مىتوان به واجب الوجود يا موجود ضروري الوجود فلسفه تعبير كرد ؛ حقيقتي كه يكتا وغير موصوف به صفت وبىهمتاست ودست خرد به شناخت ومعرفت آن نمىرسد. فيض سرشار أو ـ كه لازمهء ذات اوست ـ سبب آفرينش صادر اوّل به نام «عقل» (يا نوس) مىگردد ؛ حقيقتي كه يكتا وساكن وغير متغير است واز أو موجودى به نام «نفس» (يا پسوخه) به وجود مىآيد كه جلوه‌هاى گوناگون أو انسان وجهان را مىسازد.
اين سه حقيقت طولى وعلت ـ معلولي ، سه ركن يا «أقنوم» جهان بيني فلوطينى است كه بعدها به تثليث مسيحي انجاميد وآن را سه حقيقت عرضى فرض كردند. در عرفان اسلامى از آن به عماء مطلق ، وفيض أقدس وفيض مقدس تعبير مىشود.
ميان مكتب عرفانى فلوطين وعرفان اسلامى شباهتهايى هست كه بعدها از آن سخن خواهيم گفت ، ولى هرگونه تعبير از عرفان اسلامى يا عرفان إيراني پس از اسلام
به «نوافلاطونى افلاطونى إيران» نابجا وغلط وبدور از تحقيق وحقايق تاريخي است. (1)
فلوطين ، ذات بارى ـ يا وجود نخستين ـ را كمال محض مىداند كه صفات أو در واقع صفاتى سلبيه وتنزيهيه است. أو بسيط وواحد من جميع الجهات (در خارج ودر ذهن) است ؛ جوهر وعرض نيست ، شيء نيست وفوق شيء است ، ولى در عين حال كل الأشياء است ، زيرا مبدأ جميع أشياء است.
صادر اوّل يا عقل (نوس) (2) أزلي نيست ، ولى ابدى است ؛ ساكن ومؤثر كل التأثير است ، فياض ثاني اوست كه روح يا نفس را تدبير مىكند.
نفس ، صادر دوم ورابط بين عقل وجهان مصنوع است وملهم ومدبّر نفوس وعقول جزئيه مىباشد ؛ كه فلوطين آن را به آتش ابدى تشبيه مىكرده (3) وبطريق أولى :

«روحانية الحدوث والبقاء» است ، ومىگويد اگر از أربعة يا امزجهء أربعة بوجود آمده بود چگونه مىتوانست آنها را نگه‌دارد وحفظ كند؟ ونيز نفس را به دايره‌اى تشبيه مىنموده كه داراى ابعاد نيست ومركز آن عقل است وشوق وعشق سبب گردش نفس بدور مركز مىگردد. (4)
گويا مقصود وى از نفس ، همان روح است كه گاهى از آن به كلمهء «لوگوس» تعبير شده وفيلون متكلم يهودي آن را از اشراقيون پيش از خود فراگرفته بوده ، وبعدها مسيحيان آن را با عيسى مسيح ، تطبيق نمودند.
__________________
(1) مرحوم اقبال در سير فلسفه در إيران ، ص 43 اين تعبير را كرده است.
(2) برتراند راسل مىگويد كه اروپاييها براي نوسnousكلمه‌اى نيافتند وآن را معادلMindياIntellectualگرفتند ، بنظر ما همين سبب برخى اشتباههاى ديگر شده است.
(3) سهروردى از آن به «ملكهء نورانية» تعبير مىكند (المطارحات ، ص 452) وملا صدرا آن را «شعلهء ملكوتية» مىخواند (از جمله در مبدأ ومعاد ، ص 6) ، وپيش از اين ديديم كه هراكليتوس نيز أصل أشياء را آتش ناميرا مىدانست.
(4) در ملل ونحل شهرستانى ، ونيز در كتب ميرداماد وملا صدرا همين نقل شده است.
مادّه در فلسفه فلوطين جايى ندارد جز آنكه سايه (ظلّ) وتاريكى (غسق) وفقر محض است. ادراكات حسى انسان ارزش ناچيزى دارد وعلم واقعي را با شهود مىتوان بدست آورد.
خود فلوطين نيز أهل شهود وقادر به خلع بدن ودرك مستقيم حقايق با چشم غير مادي بوده ودر كتاب وى ونيز در شرح زندگى أو آمده است. فرفوريوس مىنويسد كه شاگردانش اصرار داشتند تصوير أو را ترسيم كنند ، ولى حاضر نمىشد ومىگفت اين جسم كه خود يك ظل است مگر چيست كه از آن باز ، ظل ديگرى تهيه شود! فلوطين بشيوهء مغان وحكماى إيراني وفيثاغوريان گوشت نمىخورد ، كم مىخوابيد ، به جسم اهميت نمىداد.
دربارهء وى نوشته‌اند كه در تمام علوم زمان خود ماهر بوده و «در هندسه ورياضيات ومكانيك وعلم مناظر وموسيقى تبحر داشته ، ولى حاضر نبوده وقت خود را به پژوهش تفصيلي در آنها بگذراند».
«در جلسات درس بدستور أو شروح فلسفه مشائى خوانده مىشده ، ولى أو خود مطالب اين تفسيرها را تكرار نمىكرده ، بلكه راه شخصي خود را پيش مىگرفته ومىكوشيده تا در مورد موضوع بحث ، برترى نظريات آمونيوس را ثابت كند». (1)
* * *
مكتب اسكندريه پس از فلوطين به دو شاخهء مسيحي وغير مسيحي تقسيم شد : شاخهء مسيحي آن اوريگنوس (Origenus) (گاهى به نام اوريجن ـ يا اوريژن خوانده مىشود) بود ، وشاخهء ديگر آن فرفوريوس (برفوريوس ـ Perphyrios) واضع كليات پنجگانه يا ايساغوجى (Isagoge) در منطق وكتابي در اتحاد عاقل ومعقول ؛ نيز
__________________
(1) دورهء آثار افلوطين ، لطفى ، ص 1111.
آمليوس ويامبلى خوس وابرقلس (پروكلوس) وچند تن ديگرند.
ما بر اين تقسيم اصرار نداريم وحتى گمان قابل قبولتر آن است كه همان‌گونه كه اريگنوس ـ هم‌شاگردى فلوطين ـ به مسيحيت گراييده بوده ، فلوطين نيز در واقع آن را پذيرا بوده ، زيرا أساس حكمت اشراق بر پذيرش پيامبران وقبول وحى بوده ؛ وهمچنان كه در إنجيل متّا آمده است در زمان تولد عيسى مسيح در بيت لحم چند تن از مغان إيراني از إيران بعزم ديدار عيسى نوزاد ، به راهنمايى ستارگان وتنجيم ، به آن‌سو رفته بودند وهيروديس حاكم رومى با خبر شده بفكر كشتن عيسى بر آمده بود وشرح آن در إنجيل مذكور آمده است.
سلمان فارسي نيز كه يكى از مغان بزرگ إيران بود براي رسيدن به پيام‌آور اسلام «حضرت خاتم الأنبياء» (ص) وايمان به وى رنجها برد وسفرها كرد ، كه در تواريخ آمده است .. از اين رو بسيار بعيد بنظر مىرسد كه شخصي عارف ومعنوي مانند فلوطين با داشتن دوستى مانند اوريگنوس ، از مسيح ونبوت وصدق رسالت أو خبر نداشته ، يا داشته ولى از آن اعراض نموده باشد وبا وجود اعتقاد أو به روح إلهي ـ يا نفس يا كلمه ـ كه يكى از مصاديق آن عيسى مسيح بود ، مذهب شرك! وبتعبير برخى «وثنيّت» را برگزيده باشد.
اگرچه درباره فرفوريوس نوشته‌اند ومشهور است كه بر ضد مسيحيان كتاب نوشته ، ولى باز هم دربارهء اين شاگرد صديق (1) فلوطين نيز نمىتوان آن را بىاعتقادى وبىايمانى به عيسى دانست ، وممكن است مخالفت أو با جريان ضد عرفانى بوده است كه در ميان برخى مسيحيان بر پا شده بوده وحتى به تكفير اوريگن انجاميده است.
__________________
(1) فرفوريوس مىگويد در جشن تولد أفلاطون شعري خواندم كه مرموز وإلهام بود ... فلوطين بصداى بلند به من گفت : تو در آن واحد ، هم شاعر هستى ، هم فيلسوف ، وهم مفسّر أسرار مقدس» وپيداست كه «محرم اسرار مقدس» با پيامبر خدا مخالفت نمىكند.
بنابراين ، توجه مسيحيان أولية را بايد معلول يا نتيجهء اعتقاد وهماهنگى عرفان اشراقي وحكمت مشرقى با نبوت عيسى دانست ، نه بالعكس ، ولى چون عرفاى مسيحي قرون 2 و 3 م بصورت جريانى مستقل در تاريخ فلسفه آمده‌اند ، ما نيز همان ترتيب را در پيش مىگيريم.
اكليمنسوس اسكندرانى واوريگن را نخستين فيلسوفان مسيحي معرفى مىكنند. اوريگنوس در سال 185 م به دنيا آمد ودر 254 م از دنيا رفت ، وهمچنان كه ديديم أو وفلوطين با هم از درس آمونيوس بهره گرفته بودند. فرفوريوس مىنويسد كه :

«روزى اريگنس در مجلس فلوطين حضور يافت ، فلوطين دچار شرم شد وخواست درس را قطع كند وچون اريگنس از أو خواهش كرد كه به سخن ادامه دهد ، گفت : وقتي شخص مىبيند كه شنوندگانش آنچه را أو خواهد گفت مىدانند شوق سخن گفتن را از دست مىدهد ؛ وپس از زماني كوتاه لب از سخن فروبست وبه مجلس پايان داد.» (1)
از اين داستان ، منزلت والاي حكمت ودانش اوريگن آشكار مىشود. گفته‌اند أو وفلوطين وآرينوس عهد كرده بودند كه ـ بنا بسنت قديم حكمت مغان إيراني وسيرهء فيثاغورثى ـ چيزى دربارهء اسرار حكمت ننويسند ، ولى آرينوس عهد را شكست ، از اين رو آن دو نيز براي پيشگيرى از تحريف حكمت ، اجازهء نشر درسهاى خود را دادند.
فلسفهء اين حكيم رنگ وبوى كلام مسيحي را ندارد ، بلكه يك حكمت اشراقي خالص است وبه أقانيم سه‌گانه ـ ولى طولى ، يعنى أحد ، عقل ، نفس ـ معتقد است وبعدها كه عقائد شرك‌آميز خورشيد وميترا (و) زهره‌پرستى رواج يافت ، تثليث مسيحي نيز أقانيم سه‌گانهء افقى وعرضى گرديد ونظريهء طولى أقانيم كفر شناخته شد.
پس از وى حكماى مسيحي ديگرى نيز آمدند كه بر اين عقيدة ـ جمع بين
__________________
(1) همان ، ص 1112.
مسيحيت با عرفان شرقي ـ بودند ، برخى مانند آريوسArius(حدود 256 تا 336 م) همچون اوريگن ، تكفير شدند (1) وبرخى مانند آگوستينوس (Aagustinus) (354 تا 430 م) جزء قدّيسين كليسا گرديدند. آگوستينوس أصلا از اهالى شمال آفريقا بود ، مدتي به حكمت إيراني وسپس به مانويگرى گراييد وسرانجام مسيحي شد ، سپس حكمت مشرقى را با مسيحيت بهم آميخت وثنويت را به تثليث بدل كرد. انحراف عمدهء أو جدااندازى ميان حكمت وسياست بود كه وحدت آن دو أساس وغايت حكمت اشراقي محسوب مىشد. وى به جدايى كليسا از حكومت ، وامر دنيا از امر آخرت فتوا داد وبه روى هم أو را مىتوان روىگردان از حكمت شمرد.
حكيم ديگر مسيحي بوئه‌ثيوس (Boethius) ـ حدود 480 تا 524 م ـ (نويسندهء كتاب تسلاى فلسفه) است كه به أرسطو ومشائين نيز گرايش داشته ودربارهء منطق چيزهايى نوشته وحكمت عملي أفلاطون را نيز ترويج مىكرده است ، حكومت وقت أو را به سبب عقايدش اعدام نمود.
مكتب اسكندريه ورم فلوطينى ، در قرون بعد به مراكز ديگرى از سوريه يا آتن منتقل شد ؛ يا مبليخوس (Iamblichus) شاگرد فورفوريوس (در گذشته در 330 م) مركز سوريه را تشكيل داد ؛ شاگرد أو آئدسيوس (Aedsius) در پرگامون (Pergamon) ونستوريوس (نسطور ـ Nestoriusوپسرش پلوتارخوس در آتن ، وابرقلس يا پروكلوس (Proclus) (410 ـ 485 م) در بيزانس وقسطنطنيه مدرسهء فلسفه گشوده بودند ومكتب فلوطينى يا افلاطونى را ترويج مىكردند ، وهمچنان كه گفتيم عرفان ومسيحيت وفلسفه وكلام بهم آميخته بود.
در منطقهء سوريه كه مرز وجاى برخورد دو امپراتورى إيران وروم شرقي بود
__________________
(1) در شوراى كليسايى نيقيّه در سال 325 م ، ومجمع قسطنطنيه در سال 381 م نظريهء أو كفر شناخته شد.
حوزه‌هاى علمي وفلسفي نيز گاه دچار آشفتگى مىشدند وناامنى براي حكما در قلمرو رومى بيشتر بود. شهرهاى مهم آن مناطق مانند «رها» و «نصيبين» وبعد از آن «حرّان» بسيار پررونق بود وبر خلاف مدتي كوتاه كه در أوائل مسيحيت بزبان يوناني ميل شديد يافت شده بود ، مكاتب شرقي بيشتر بزبان سوريائى يا سريانى اهميت مىدادند وحتى بسيارى از كتب حكماى قديم يونان بسريانى ترجمه مىشد.
شهرهاى «رها» و «نصيبين» قلمرو إيران بودند وبا حكماى إيران ومغانى كه در دربار سلاطين ساسانى خدمت مىكردند رابطه داشتند ودر هر دو شهر ، مكتب إيران شهرت داشت وبسيارى از حكماى آن إيراني بودند. شهر «رها» كه گرفتار حكومت رومى شد حكماى آنجا كه بيشتر نسطورى ودر عرف ايرانيان بهدين وپاكدين شمرده مىشدند (زيرا مسيح را حادث ومخلوق خدا مىدانستند نه قديم بالذات) ودنبالهء مكتب افلوطين واوريگنس وآريوس را از دست نداده بودند در 489 م از طرف امپراتور روم (زنون) رانده شدند وبه إيران آمدند وبا استقبال ايرانيان روبرو گرديدند ودر دربار إيران قدر وقيمت يافتند. مكتب نصيبين هم بوسيلهء ايرانيها اداره مىشد ، تا آنكه در شهر گنديشاپور (جندي شاپور) نيز مدرسه‌اى بر پا گرديد وحكماى منطقهء سوريه به آنجا روى آورند وشهرت آن از مدارس ديگر بيشتر شد.
در زمان انوشيروان هفت تن از حكماى افلاطونى از آتن اخراج شدند (529 م) ، اين حكما كه مشرب افلاطونى داشتند بيدرنگ به إيران كه فعالترين مراكز فلسفي وعلوم شده بود روى آوردند وديرى در إيران ماندند واز فرصتى كه براي ايشان در آشنايى از نزديك با حكما ومغان إيراني پيش آمده بود وأفلاطون آرزوى آن را داشت ، بهرهء بسيار يافتند ودر بازگشت به آتن ارمغانهايى از دستاوردهاى خود از إيران وهند به آنجا بردند.
دوران انوشيروان را مىتوان پررونقترين ادوار فلسفه وعلم پس از حملهء إسكندر دانست ، زيرا علاوة بر ميراث گذشتهء إيراني ، وى كوشش داشت كه از هند وسوريه واسكندريه ويونان وروم نيز كتب وآراء علما وحكما را گردآورى كند وآن را به أوج خود برساند. پس از انقراض بقاياى إسكندر مقدونى واز بين رفتن أقوام وكم تمدن اشكانى وبرپايى سلسلهء ساسانى ، حكمت إيراني باز به دوران رونق خود رسيد وحكمت وعلوم ، بويژه طب ونجوم وتا حدودي رياضيات ، توسعه وترويج يافت. اردشير وشاپور ساسانى نيز در گردآورى كتب به تاراج رفتهء حكمت وعلوم إيراني از قلمرو يونان وروم وهند كوشش بسيار كردند وحتى كتبي را كه بسريانى ويوناني نوشته شده بود بفارسى برگرداندند.
محتمل است كه پس از ويرانسازى كتابخانهء معروف اسكندريه ـ كه بسيارى از آن كتب إيراني بود ـ بوسيلهء امپراتور روم وغارت وآتش‌سوزى آن ، بخشي از آن كتب بغارت رفته بعدها بدست مشتريان إيراني رسيده وبه خزاين وكتابخانه‌هاى إيران بازگردانده شده باشد.
يكى از ويژگيهاى دورانهاى پس از أرسطو ـ وبخصوص در اسكندريه وجانشينان سورى وآرامى آن ـ تخصصى شدن علوم پزشكى ونجوم ورياضيات (بخصوص هندسه) وجدا شدن آنها از مادر خود ، فلسفه يا حكمت بود.
در اين دورانها به پزشكان ومنجمان ورياضيدانان مشهور بر مىخوريم. در پزشكى مكتب بقراط وجالينوس ودر هندسه أقليدس ، ودر علم هيئت ونجوم بطلميوس وبرخى ديگر شهرت يافتند كه پيروان اينان شمرده مىشوند.
* * *

2
سير حكمت پس از اسلام
با ظهور اسلام (610 م) ونزول قرآن ، علاوة بر عقيدهء توحيدي كه با شرك وچندگانه‌پرستى بشدت بمقابله برخاسته بود ، جهان بيني جديدى به مؤمنان ومسلمانان عرضه شد كه در سراسر عربستان سابقه نداشت. سرزمين عربستان بسبب وسعت صحراى آن وخشكى وگرماى زياد ودور بودن از مراكز تمدن ، در حكم جزيره‌اى دور افتاده بود كه از فرهنگ إيران وروم فقط بت‌پرستى (يا ستاره‌پرستى) آن را برگرفته واز انديشهء فلسفي يا علوم وحتى خط وأدب محروم بود وبجز شعر كه از روى استعداد طبيعي بروز مىكرد وارزش اجتماعي داشت وهم‌رديف با شجاعت وثروت محسوب مىشد ، چيز ديگرى نداشت.
در ميان اين مردم ـ كه شهرنشينان اندك آن از راه تجارت يا خدمت به ثروتمندان زندگى مىگذراندند وباديه‌نشينان آن برخى كشاورز وبرخى راهزن بودند ـ يهود ، ودر برخى مناطق مسيحيان ، مردمى با فرهنگ شمرده مىشدند كه آنها نيز بجز اعتقادات خرافي خام مذهبي ، چيزى از علوم وفنون وبخصوص از حكمت وعلوم عقلي نمىدانستند.
در چنين جامعه‌اى ظهور ناگهانى معارف ومسائل مهم فلسفي با صبغهء ديني واز راه وحى ، مانند چشمهء جوشانى بود كه در آن صحراى خشك پديدار شده باشد ، از اين رو أهل انديشه وبويژه جوانان را به سوى خود كشيد.
مسائلي مانند احديت ذات إلهي وصمدانيت أو ، واينكه نه زاده ونه زاييده شده وقديم وابدى است ، وهمچنين مسائلي مانند قضا وقدر وارادهء قاهر إلهي همراه اراده واختيار بشرى ، ونيز قيامت وحشر ومعاد وبهشت وجهنم ودهها موضوع مهم ديگر در جهانبينى بشرى ، ناگهان در انديشهء مسلمانان جاى گرفت وهمين سبب گرديد كه پرسشهايى را بوجود بياورد وپيامبر (ص) به آنها پاسخ بدهد كه آغاز تفسير قرآن ، همين پاسخها بود.
با رحلت پيامبر (ص) سير اين مسائل نه فقط از بين نرفت ، بلكه بيشتر شد.
پيامبر (ص) پيش از در گذشت خود ، جانشينى براي خود تعيين كرده بود كه پسر عم وداماد وى ، وهمان‌گونه كه خود پيامبر از آن تعبير مىنمود ، دروازهء علم پيامبر ومفسر عالي وحى بود (1). اين شخص ـ كه امام علي (ع) سر سلسلهء شيعه يا اماميه مىباشد ـ بسبب برخى رويدادهاى سياسي واجتماعي كه بلافاصله پس از وفات پيامبر رويداد از خلافت محروم ماند وسرانجام بعنوان چهارمين خليفه وجانشين پيامبر مدتي كوتاه بر مسند حكومت اسلامى نشست.
بر اثر اختلافات ودسته‌بنديهاى سياسي واجتماعي ـ كه بعدها به نام شيعه وسنّى ناميده شد ـ فقط آن عده از مردم از مكتب على أمير مؤمنين (ع) بهره مىبردند كه پيرو أو يا به وى خوشبين بودند ، وسير آن مكتب ، زنجيره‌وار پس از وى ادامه يافت وجانشينان أو هريك بنا بر مقتضيات زمان وفراغتهاى مردم ، پاره‌اى از حقايق جهان را ـ ودر واقع مسائل فلسفي نزديك به زندگى مردم ومؤثر در تحولات روحي واجتماعي را كه با وجود نظري بودن آن جنبهء حكمت عملي وتأثير تربيتى واخلاقى نيز داشت ـ براي مردم وانديشمندان زمان بيان مىكردند ؛ وتا به حدّى اين آموزشها پيش رفته بود
__________________
(1) حديث نبوي : أنا مدينة العلم وعليّ بابها.
كه در زمان پيشوايان پنجم وششم (جانشينان امام على «ع») يعنى امام باقر (ع) وامام جعفر صادق (ع) سالهاى 80 تا 148 ه (700 تا 760) ميلادي آن را در جلسات بزرگ بصورت درس به شاگردانى ـ كه گاهى به چند هزار نفر مىرسيدند ـ آموزش مىدادند وبعدها برخى از پروردگان آن درسها ، بزرگترين متكلمان زمان خود شدند.

گروه ديگر ، كه سياست حكومتها ، آنها را از جانشينان امام على (كه مشهور به أهل بيت پيامبر (ص) بودند) بدور نگه‌مىداشت به چند سبب از لحاظ اعتقادات مذهبي ونكات فلسفي قرآني در سرگردانى بسر مىبردند :

أوّل آنكه چون خليفهء دوم نقل وروايت سنت پيامبر را بشدت ممنوع ساخته بود واين ممنوعيت ـ كه حدود يك قرن تا زمان خلافت عمر بن عبد العزيز ، حتى بعد از آن ادامه يافت ـ ميان مردم با حديث پيامبر ومحدثان وراويان صادق آن فاصله انداخت ، بسيارى از أحاديث گرانبهاى نبوي از ميان رفت ؛ اگرچه أهل بيت (يعنى سلسلهء امامان شيعه) در ميان خود آن را كاملا محافظت مىكردند وهمه جا آن را بيان مىداشتند (معمولا در شهر مدينه در حجاز كه مقرّ آنان بود).
اين فاصله ميان مردم وحديث وسنت پيامبر ، ضايعهء بزرگى بود وزيانى بسيار به معارف اسلامى وتفسير پيامبر از قرآن بوجود آورد وسبب شد كه مدعيان قرآن‌شناسى از هر طرف بساط خود را براي مردم بگسترانند وعقائد وبرداشتهاى شخصي خود را از قرآن به نام اسلام به ذهن مسلمين فرو كنند.
دوم آنكه شدت تبليغات حكومت بنى أمية ومروانيها عليه امام على (عليه السلام) وفرزندانش وكشتار بىامان وبيرحمانه آنان از پيروان أهل بيت ، سبب ترس مردم وجدايى آنها از أهل بيت مىشد وآنها را از رسيدن به سنت پيامبر (ص) محروم مىساخت.
سوم چون پس از خلافت معاوية ، أهل بيت وامامان شيعه معمولا در شهر مدينه أقامت داشتند وقلمرو وسيع اسلامى ـ كه از خراسان تا شمال آفريقا گسترش يافته بود ـ گسترده‌تر ودورتر از آن بود كه به راحتى به آنان دسترسى پيدا كنند ودر ميان آن‌همه خطر جانى از آنان بهره ببرند ، از اين رو عامهء مسلمين منبعى براي پاسخ به مشكلات اعتقادي خود بخصوص در فهم قرآن مجيد ـ كه مكرر از قضا وقدر ومشيت وعدل إلهي وصفات خداوند سخن مىگفت ـ نداشتند.
اين پديده سبب بروز جريانى شد كه بعدها به نام علم كلام ومتكلمين معروف گشت. مثلا شخصي به نام حسن بصرى از شاگردان أمير المؤمنين علي (ع) (وفات : 110 ه / 728 م) مدعى آشنايى با أصول عقائد اسلامى وتفسير صحيح قرآن بود ، از اين رو در دوران بنى أمية در هنگامى كه مردم براي نماز به مسجد مىآمدند ، در جايى از مسجد مىنشست وبراي مردم عقائد اسلامى را بيان مىكرد.
پديدهء تاريخي ديگرى كه سبب گرمى بازار اين متكلمان ومشوق وعطش مردم مىشد ماجراهاى سياسي بود كه معمولا با تكيه بر آيات قرآن يا حديث پيامبر (ص) انجام مىگرفت. از جمله در زمان حكومت وخلافت أمير المؤمنين امام علي (ع) ـ وبخصوص پس از صلح أو با معاوية وقبول حكميت تحميلى ـ مسائلي را مطرح ساختند كه بظاهر دربارهء معنى كفر وفسق وايمان بود ، ولى كاربرد سياسي داشت.
مخالفان امام (على) كه به سياست وى اعتراض داشتند ، أصولا هرگونه ترك وظيفة (مذهبي يا سياسي يا نظامى) را كفر وخروج از دين معرفى مىكردند. اين اعتقاد بعدها مزاحم حكومتهاى أموي شد ، زيرا پادشاهان اين سلسله پايبند عمل به قوانين اسلامى ورعايت قرآن نبودند وبر أساس اين عقيدة ونظريه ، كافر شمرده مىشدند وصلاحيت خلافت وحكومت اسلامى را از دست مىدادند.
از اين رو بتشويق خلفاى أموي نظريهء ديگرى به نام «إرجاء» ـ كه طرفداران آن را گروه «مرجئه» مىنامند ـ ساخته شد. اين گروه نوعي جبر وسرنوشت قطعي را تبليغ واثبات مىكردند واز طرف امويها تأييد مىشدند. حسن بصرى اگرچه به سرنوشت يا تقدير إلهي معتقد بود ، ولى با جبر بشدت مخالفت مىكرد وبه اراده واختيار كامل انسان معتقد بود ، ودر مقابل گروه «قدريّه» يا جبريان ومرجئه قرار مىگرفت. وى از لحاظ سياسي نيز مخالفت سياست معاوية وامويها بود وهمهء آنان را ستمكار وفاسق مىدانست ومىگفت اين خلفاى بنى أمية كه خون مسلمين را به ناحق مىريزند واموالشان را بزور مىگيرند وبيت المال مسلمين را به تاراج مىبرند وهمه گونه فسق را انجام مىدهند ومىگويند كه «افعال تقدير إلهي است ونبايد با آن به مخالفت برخاست» ، دروغ مىگويند ودشمنان خدا هستند وخداوند آنها را عذاب خواهد كرد زيرا فرموده است : (جَزاءً بِما كانُوا يَعْمَلُونَ) (1).
شاگردان أو معبد جهنى (در گذشته 80 ه / 699 م) وغيلان دمشقي (125 ه / 743 م) كه به شام رفتند نيز با نظريهء جبر وقدر ـ كه مخصوص طرفداران حكومت بود ـ مخالفت مىنمودند وبه همين سبب اعدام شدند.
شاگرد ديگر حسن بصرى به نام «واصل بن عطا» (در گذشته 131 ه / 699 م) بر سر مسئله‌اى با أو به مخالفت برخاست واز أستاذ خود بريد وحوزه‌اى بر پا كرده كه در تاريخ أو را رسما مؤسس فرقهء «معتزله» دانسته‌اند اگرچه در واقع حسن بصرى پايه‌گذار كلام غير شيعي است با آنكه خود أو را شيعه واز پيروان أمير المؤمنين علي (ع) دانسته‌اند.
بنابراين ، جريان انديشه وتفكر فلسفي ناشى از عقائد اسلامى ـ كه بعدها علم
__________________
(1) سورهء واقعه ، آيهء 24.
كلام ناميده شد ـ در چهار دستهء عمده (1) خلاصه شد كه با انشعاب أبو الحسن اشعرى ، به پنج دسته رسيد :

1 ـ شيعهء پيروان امام علي (ع) ، كه نگاهبان واقعي اسرار قرآن وتفسير آن بودند.
2 ـ خوارج ، كه گروههاى سياسي ضد حكومتى ، بلكه أساسا ضد حكومت (آنارشيست) بودند.
3 ـ گروه طرفداران امويه وخلفا ، كه از طرف آنان حمايت مىشدند.
4 ـ معتزله ، كه آنان را مىتوان فيلسوفان خود جوش پس از اسلام دانست.
5 ـ اشعريه ، كه انشعابى از معتزله بود ولى بزودى مواضعى مقابل آن را بدست گرفت ، وچون بر خلاف معتزله وشيعه ، با سياستهاى حكومت خلفا موافقت داشت در بيشتر دوره‌هاى تاريخ وحتى پس از انقراض آنان موقعيت بهتر واز اين رو طرفداران بيشترى يافت.
با زوال آثار دو دسته مرجئه (قدريه) وخوارج ، وخروج آنان از صف أصحاب كلام ، از آن پس جريان انديشهء فلسفي در سه گروه خلاصه گرديد وخواهيم ديد كه جريان انديشهء معتزله بيش از يك قرن دوام نياورد وبه دلايلى چند منقرض گرديد وآنچه را كه به توان نام علم كلام داد ، يكى كلام شيعي بود كه أساس استدلالي محكمترى داشت ؛ ديگر كلام اشعرى كه تنها كلام غير شيعي است.
__________________
(1) مكاتب كلامي وفقهى در قرون نخستين بسيار بود ، ولى اندك اندك از ميان رفتند ومكاتب كلامي بازمانده كه در طول تاريخ اسلام دوش بدوش يا در برابر هم به سير خود باقي ماندند يكى كلام شيعي است وديگر كلام اشعرى ، كه در قرون أخير بخصوص در مكتب شيراز كلام شيعي با رنگ فلسفي خود اشعريگرى را جذب نموده وتحت الشعاع خود قرار داد. مكاتب فقهى قرون نخستين هم بزودى به مكتب فقهى شيعه (معروف به فقه جعفري به نام امام جعفر صادق عليه السلام) ومكاتب يا مذاهب أربعة) حنفي ، مالكي ، شافعي ، حنبلي منحصر وخلاصه شد.
در اينجا آنچه كه از نظر تاريخي بايد به آن توجه گردد وجلو پاره‌اى از اشتباهات يا غرض‌ورزيهاى محققان غير مسلمان با آن گرفته شود ، فاصلهء تاريخي ميان كلام ناب اسلامى وكلام آميخته به فلسفه‌هاى پيش از اسلام مىباشد كه پس از ترجمهء كتب فلسفي از سريانى ويوناني بوجود آمد.
بدون ترديد با ترجمهء كتب فلسفي از سريانى ويوناني به عربى در زمان خلفا ، علم كلام سخت تحت تأثير بلكه نفوذ فلسفه يوناني قرار گرفت ، ولى اين كار در أوائل قرن 3 ه در دوران قدرت مأمون عباسى انجام شد. (1)
بنابراين ، حدود يك قرن ونيم گسترش بساط بحث ودرس وتأليف در معارف ومسائل فلسفي قرآن پيش از دورهء ترجمه را مىتوان كلام ناب اسلامى وبدور از اصطلاحات ومفاهيم فلسفه يوناني ناميد ؛ وعلم كلام پس از ترجمه آن كتب را كلام ناخالص دانست. از اين روست كه اصرار بيشتر محققان اروپايى بر اينكه كلام اسلامى زاييده وبرخاسته از فلسفهء يوناني واسكندرانى است ، نادرست وتا حدودي همراه تعصب نژادى ومذهبي و «ناسيوناليستى» مىباشد.
همان‌گونه كه گفتيم ، كلام اسلامى در آغاز يك جريان فكرى وفلسفي ناب برگرفته از قرآن واصطلاحات آن همان اصطلاحات قرآني ومتعارف آن سرزمين بود ، ولى پس از رواج فلسفهء يوناني ، اين دو جريان مانند دو رودبار شور وشيرين بهم آميخت وعلم كلام مصطلح را ساخت ، اگرچه سر انجام با تلاش حكيم نصير الدين طوسي علم كلام نيز شكل وقالب فلسفي يافت.

__________________
(1) اگرچه آغاز ترجمهء كتب سريانى ويوناني را زمان منصور مؤسس عباسيه ميدانند ، ولى اين خليفه به حكمت ومنطق علاقه‌اى نداشت ومقصود أو ترجمهء كتب پزشكى يوناني بود كه شهرت بسيار يافته بود ، ودر مرحلهء بعد به كتب نجوم واحكام تنجيم وطالع بيني توجه مىشد.
در سبب وانگيزهء اين ـ باصطلاح ـ نهضت ترجمه در زمان عباسيان سخنانى گفته شده ، ولى اگر به انگيزه‌هاى درونى وزيرين آن بخواهيم توجه كنيم متوجه مىشويم كه يكى از عوامل وانگيزه‌هاى مهم آن ، مقابلهء خلفاى بنى عباس با أهل بيت (وامام جعفر صادق (ع) معاصر منصور ؛ وامام رضا (ع) معاصر مأمون) وباز كردن دكانى بود كه نظر انديشمندان ومتكلمان زمان را از اين شخصيتهاى بر جسته ورقباى خوشنام وعمدهء سياسي خود بر گردانند وآنها را سرگرم مباحث نظري نو سازند.
انگيزهء ديگرى كه به اين عامل سياسي نخستين حكومتى كمك مىكرد أهداف مترجمان مسيحي بود كه اين كار را براي مقابله با اسلام وخدشه‌دار ساختن محوريت قرآن وكلام شيعه سودمند مىدانستند ؛ واتفاقي نيست كه بسيارى از اين مترجمان روحانيان مسيحيت ومبلغان آن در قلمرو مسلمانان بودند.
بعبارت ديگر ، ترجمهء كتب يوناني وسريانى به عربى در زمان عباسيان طبيعي واتفاقي يا از روى حكمت‌جويى وعلم دوستى نبود ، بلكه منشأ سياسي داشت وخلفاى عباسى ـ وبويژه مأمون ـ آگاهانه از غير مسلمانان ، وبيشتر از غير ايرانيان بهره مىگرفتند واز اسقفها وكشيشان مسيحي استفاده مىكردند. از اين رو مىبينيم كه كتب فلسفه بيشتر از كتب أرسطو ترجمه شده است ، زيرا بينش عرفانى واشراقي افلاطونى وفلوطينى با مكتب شيعه نزديك بود وبهمين سبب بعدها دستمايه اسماعيليان قرار گرفت.
مأمون عباسى با معتزله موافق بود ودر كار ترجمه ، گويى در ظاهر قصد داشت آنان را تقويت وتجهيز كند ، ولى هدف اصلى أو بىرونق كردن حوزهء امامت وزعامت فكرى وعلمي أهل بيت بود ودر اين راه حتى به بهانهء بحثهاى آزاد مذهبي ، بارها امام هشتم شيعيان ـ امام رضا (ع) ـ را با بزرگان أديان ومتكلمان تواناى زمان روبرو
مىساخت تا از اعتبار آن امام بكاهد ، اگرچه در عمل ، نتيجه‌اى عكس خواستهء أو حاصل مىشد وآن امام بگواهى تاريخ ، در همهء آن مناظره‌ها به خوبى غالب مىگرديد.
بهر حال ، ترجمهء كتب فلسفي يوناني ـ سريانى تأثير خود را بر انديشهء اسلامى گذاشت وهمان‌گونه كه خواهيم گفت از اين رهگذر در مذاهب مختلف كلامي تغييراتى ساختارى بوجود آمد.
معتزله از فلسفه يوناني بيشترين تأثير را پذيرفتند وعلم كلام معتزله بصورت هفتجوشى در آمد كه از قرآن وحديث ومنطق وآراء حكماى ما قبل سقراط ومشائين در آن عناصرى ديده مىشد. نظّام (در گذشته 231 ه) وأبو الهذيل علّاف (در گذشته در حدود 232 ه) نمونه معروف ومقدّم صف معتزله پس از خلط با فلسفهء يوناني هستند ورنگ فلسفهء يوناني در آراء آنها ديده مىشود.
همچنين ديگر متكلمان مشهور معتزله مانند هشام بن عمرو فوطى (226 ه) أبو على جبّائى (303 ه) وپسرش أبو هاشم جبائى (321 ه) جاحظ ، عمرو بن بحر (255 ه) ، شحّام (232 ه) وعبّاد بن سليمان (250 ه) كه همه از گروه معتزله بصره شمرده مىشوند ، وبشر بن معتمر (210 ه) وثمامة بن أشرس (213 ه) وأبو موسى مردار (226 ه) وجعفر بن مبشر (235 ه) وإسكافي (240 ه) وأبو الحسين خيّاط (289 ه) وأبو القاسم بلخى كعبى (319 ه) وقاضى عبد الجبار (415 ه) كه از معتزلهء بغداد مىباشند.
همين تأثير شديد فلسفهء مشائى (وگاهى ما قبل سقراطى) در متكلمان معتزلي ، سبب عكس العملهاى شديد محدّثان ومتعصبان غير شيعه گرديد ، وحتى به تكفير معتزله وأحيانا شيعه انجاميد.
بر خلاف آنچه در تعريف علم كلام آمده ومعروف است كه «علم كلام براي دفاع از شرع به وجود آمد» ، براي دفاع از شرع نبود ؛ بلكه همان‌گونه كه گذشت ، آغاز رويش فلسفهء
اسلامى بود ، ولذا در برخى موارد شايد با ظواهر شرع هم منطبق نمىشد واز اين رو مكتب اشعريت را ـ كه انشعابى از معتزله واعتزالى از آنان بود ـ بايد عكس العمل گرايشهاى غير مذهبي معتزله دانست. از اين روست كه چيزى نگذشت كه كلام اشعريگرى با مذاق حديثگرايان (أهل حديث) سازش يافت ، وكلام اشعرى جبههء مدافع شرع را در پيش گرفت.
از طرفي كلام اشعرى بمذاق سياستمداران ودربار أكثر خلفا نيز شيرين مىآمد ، ولذا مىبينيم كه حديثگرايان واشعريّه در دربار خلفاى عباسى ، جاى مرجئه دربار امويها را گرفتند وعهده‌دار دفاع از سياست خلفا وامرا گرديدند.
خلفاى عباسى بيارى همين مكتب ، با خلفاى فاطمى وطرفداران آنان ـ يعنى اسماعيليه وباطنيه ـ ودر حقيقت با أهل بيت پيامبر وسلسلهء امامان شيعه مقابله مىكردند ونظام الملك طوسي وزير سلجوقيان ـ كه از سرسخت‌ترين دشمنان فاطميان مصر واسماعيليه بود ـ از متكلمان معروف اشعرى معاصر خود همچون أبو المعالي جوينى (معروف به امام الحرمين) (419 ـ 478 ه) وغزالى در ظاهر براي تدريس كلام غير شيعي در مدارس نظاميّه ، ولى در واقع براي مقابله با اسماعيليه وشيعه بهره مىگرفت وسرانجام ، مكتب اشعريگرى را رسمي واجبارى وبا فقه شافعي وسنى متحد ساخت.
بسيارى از متكلمان اشعرى جزو فقها ومحدثان مالكي يا شافعي وحنبلي نيز بودند وگاهى منصب قضا داشتند ؛ واگر پيش از آن ، ميان محدثان ، بويژه حنبليان ، با متكلمان اشعرى تعارضى وجود داشت ، ولى پس از آن به آشتى انجاميد واشعريگرى مدافع حشويگرى واخباريگرى گرديد.
اما سير علوم عقلي (ودر صورت ظاهر كلام اسلامى) داراى پيچيدگى وفراز و
نشيب بسيار بوده است ؛ زيرا شيعه كه در اقليت قرار گرفته بود ودستگاه خلفا بيرحمانه آنان را نابود مىكرد وحتى امامان آنها را پنهانى مسموم مىساخت ومىكشت ، ناگزير به سازماندهى تشكيلات پيچيده‌اى شد كه مايه‌هاى اعتقادي وكلامي آن برگرفته از قرآن وسنت ، ولى از طريق امامان خود بود ، فقه مستقل وجداگانه داشت ، وشيوهء زندگى سياسي واجتماعي ويژه‌اى را در پيش گرفته بود تا از نابودى بگريزد ومأموريتى را كه پيامبر به جانشين خود أمير المؤمنين علي بن أبي طالب (ع) ويازده جانشينان ديگر خود داده بود به پايان ببرد وبثمر وسامان برساند. (1)
سبب اين موضعگيرى شيعه را بايستى در تحولات سياسي واجتماعي آن دوره تاريخي يافت. عامه مردم ـ بجز گروهى كه در نواحي دمشق ، پايتخت امويها وبدور از مركز وحى ورسالت وزير فشار تبليغاتى دستگاه معاوية زندگى مىكردند ـ از خلفاى بنى أمية ناراضى وآمادهء انفجار وانقلاب بودند ، تنها محورى كه اكثريت مردم در آن توافق داشتند «أهل بيت» يعنى سلسلهء امامان شيعه بودند كه در عرف مردم آن زمان با رمز «رضى آل محمد» تعريف مىشدند. گروهى از عموزادگان «أهل بيت» ـ كه بعدها به نام عباسيان معروف شدند وخلافت براه انداختند ـ از اين نياز مردم بهره‌گيرى سياسي ونظامى كردند وگروهى از خراسان ، دورترين نقطهء قلمرو حكومتى ، بمخالفت وقيام برخاستند وسرانجام حكومت سلسلهء امويها را منقرض ساختند.
اقدام بعدى عباسيان وانمود كردن خود به نام همان وارث پيامبر «يا رضاى آل محمد (ص)» وسركوب كردن خاندان امام علي (ع) بود وامام ششم شيعيان يعنى امام جعفر صادق (ع) كه در آن زمان مىزيست ودر معرض نامزدى خلافت وحكومت بود،
__________________
(1) أمير المؤمنين علي عليه السلام مستقيما بر أساس واقعهء ونص صريح غدير خم جانشين بلا فصل پيامبر بود ودر سنت پيامبر (ص) صريحا به وجود يازده امام ديگر از نسل وى اشاره شده بود ، ولى مورد قبول عده‌اى از محدثان غير شيعه قرار نمىگرفت.
هدف اصلى حاكمان جديد وخطر بزرگ آنان شمرده شد.
از اين رو سلسلهء امامان وپيروان آنها از اين پس بمراتب بيش از پيش در فشار وحمله وخطر نابودى قرار گرفتند ، وشيعه كه خود را آمادهء بر قرارى حكومت اسلامى بشيوهء پيامبر وأمير المؤمنين علي (ع) نموده بود ناگزير به سازماندهى سرى وفعاليتهاى زيرزمينى پرداخت.
امام جعفر صادق (ع) داراى ده فرزند پسر ودختر بود كه بزرگترين آنها «إسماعيل» نام داشت. اين فرزند بسيار به پدر نزديك بود وبسبب شوق وشاگردى خود نزد پدر به علومى كه با وحى به پيامبر (ص) مربوط مىشد ـ ودر جهان باستانى به آن حكمت مىگفتند ـ دست يافت واگرچه در جوانى ودر زمان پدر خود درگذشت ، امّا بعيد بنظر نمىرسد كه بسهم خود در ترويج مخفيانهء آن قسمت از علوم كه علوم پنهانى شمرده مىشدند ، ويا تفسير باطني وفلسفي وعرفانى قرآن بودند كوشيده ودست پروردگان وشاگردانى داشته وهمچنين رازدار پدر خود در سازمانهاى پنهانى شيعه بوده است.
اگرچه منصب رسمي امامت شيعه پس از مرگ إسماعيل به امام كاظم عليه السلام رسيد ، امّا فرزند إسماعيل به نام محمّد كه يكى از وارثان علوم امام صادق (ع) وپدر خود بود مكتب پدر وجدّ خود را بر پا نگهداشت. اين بخش از تاريخ شيعه موشكافى ودقت تحقيق بسيار مىخواهد ، زيرا مدارك تاريخي آن مبهم وتاريك است وبسبب حساسيت زمان واينكه خلفاى بنى عباس در آن تاريخ دشوارترين أوضاع را براي أهل بيت وعلويان بوجود آورده بودند ، وبشدت از روابط وارتباطات مخفى آنان ـ چه رسد به روابط ظاهري ـ مراقبت مىكردند ، آن دوران را مىتوان به شديدترين
حكومتهاى پليسى عصرمان تشبيه نمود. (1)
در چنين شرايطى بود كه امام كاظم (ع) ـ امام هفتم ـ به أمات رسيد وبراي پنهان ماندن مقام أو بايستى پنهانكاريهايى انجام مىگرديد. از اين رو طبيعي است كه مدعيان امامت براي اشتباه مأموران حكومتى از هر گوشه‌اى ادعاى امامت كنند وبتعبير امروزى «بدل» هاى امام واقعي جان أو را حفظ نمايند.
اگرچه در تواريخ آمده است كه فرزند إسماعيل (2) زير بار امامت هفتم شيعه ـ امام كاظم (ع) ـ نرفت وفرقهء اسماعيليه را بوجود آورد ، ولى دقت در تاريخ نشان مىدهد كه خود اين ادعاها جزو همان سازمانهاى پنهانى شيعه بوده وبعدها خواهيم ديد كه همه جا شيعهء اماميه (اثنا عشرية) در أمور سياسي با اسماعيليه همراه وهم‌هدف بودند.
امامان شيعه مأموريت داشتند كه در اولين زمان مناسب قيام كنند وكلمه «إذا
__________________
(1) در تواريخ آمده است كه در تمام راهها وجاده‌هاى بين شهرها مأمورينى بودند كه قاصدها را بازرسى مىكردند وعلويون را مىگرفتند ، وحتى در شهرها نيز براي منازل امام ورجال علوي جاسوس ومراقب وخبرچين مىگذاشتند وحتى آمده است كه از روى ديوار وبأم منازل أطراف ، خانهء آنها را زير نظر داشتند وگاهى نيمه شب مأموران خليفه براي بازرسى خانهء امام وياران أو ويافتن اسلحه يا مدارك حركات نظامى يا سياسي بر ضد دربار خلافت به خانهء آنان مىريختند وآنها را در هر حال كه بودند براي تحقيق وبازپرسى بنزد خليفه مىبردند.
در كتب تواريخ عمومى وتواريخ مختص اين خاندان شرح اين فشارها وبدرفتاريها وقساوتها وشكنجه‌ها آمده است ، وحتى مورخان نوشته‌اند كه خلفا علويان را در لابلاى ديوار وزير پايهء ساختمانها مدفون مىساختند يا در زندان از گرسنگى يا شكنجه مىكشتند.
(2) پس از إسماعيل بن جعفر پسرش محمد بن إسماعيل وبرادرزاده امام كاظم (ع) سازمان سرى شيعه را (كه بعدها اسماعيليه وباطنيه وقرامطه و... ناميده شد) اداره ورهبرى مىكرد. برخى داستان سعايت أو از امام كاظم (ع) را نزد هارون خليفه نقل كرده‌اند كه بلافاصله پس از آن به مرگ ناگهانى درگذشت ، ولى چون محمد بن إسماعيل تا زمان مأمون حيات داشته اين خبر درست نيست وهمان‌گونه كه در مقاتل الطالبيين أبو الفرج ، وعيون ابن بابويه ، وارشاد مفيد آمده است داستان سعايت مربوط به فرزند ديگر إسماعيل به نام على است. ر. ك : قاموس الرجال ، ج 8 ، ص 64).
قام قائمنا» كه در روايات شيعه آمده معنائى أعم از قيام امام دوازدهم دارد. از طرفي قيامهايى ـ مانند قيام زيد فرزند امام چهارم ـ امام سجاد (ع) ـ وقيامهاى حسنيّون (محمد نفس زكيه وبرادرش إبراهيم) ـ كه پيش از آن انجام شده بود سركوب گرديده ومشكلاتى بيشتر ببارآورده بود وسياست ودورانديشى اقتضا مىكرد كه بنياد كارهاى سياسي محكم ، وسازمانها همه زيرزمينى ، فعاليتهاى همه پوشيده ومرموز وكاملا سرى باشد.
بنظر مىرسد كه در اين سازماندهى ، امام واقعي ، مسؤول بيان احكام ظاهري وپاسخ به شبهات ومسائل ونقل حديث براي شيعه بوده وآنچه كه بعدها عرفان وحكمت ايمانى ويا فلسفه اسلامى ناميده شد همراه با تفاسير عرفانى ورمزآميز قرآن وبيان آثار حروفى وعددي آن ، وتدريس علوم خفيه (مانند علم حروف واعداد وجفر ونظائر آن) با نمايندهء مورد وثوق وبرادرزاده أو باشد ؛ واين شيوه بسا سبب گرديده كه اسماعيليه ، باصطلاح ، هم بازوى نظامى وحزبي وسياسي أهل بيت وتشيع باشند وفشار خلفا را از امام اصلى به سوى خود برگردانند ، وهم در عين حال ، حكمت أهل بيت را ـ كه در بيشتر ادوار وأزمنة امام اصلى امكان بيان آن را نداشت ـ تدريس وترويج كنند.
* * *
به تاريخچه سير علوم عقلي در شيعه بازمىگرديم : در چنين شرائط وأوضاع وأحوال سياسي واجتماعي كه بسيار پيچيده وداراى عناصر پنهانى است ، محقّق تاريخ فلسفه به آسانى نمىتواند سر رشتهء سير واقعي كلام يا فلسفه را در شيعه به خوبى دنبال كند ؛ امّا مىتوان با يك تحليل دقيق ، سير حكمت وعلوم را در شيعه ـ كه ريشه‌هاى آن در سازمانهاى پنهانى سياسي واجتماعي نهفته بوده است ـ اين‌گونه بيان نمود كه در
آن هنگامه كه از يك طرف سيل تهاجم فرهنگ يوناني زير پوشش نهضت علمي وفرهنگى ترجمهء كتب فلسفي وعلمي يوناني وسريانى به جامعه مسلمين سرازير شد ومعتزلهء متأخر يعنى متكلمان فلسفه‌گرا را بوجود آورد ، واز طرف ديگر عكس العمل آن بصورت مكتب كلامي اشعريه وفرقهء متعصّب أهل حديث حنابله پديدار شد ، مكتب شيعه اماميه بگونه‌اى ديگر با آن رويداد برخورد نمود ونتيجهء آن برخورد را بايد در چهار شاخهء جداگانه (كلام شيعي ، عرفان يا باطنيگرى ، تصوف واشراق وفلسفه محض) بررسى نمود وسرانجام آن را بهم پيوند داد.
* * *

كلام شيعي
بر خلاف معتزله ، كلام شيعي تأثيرى چندان از ورود فلسفه ومنطق به خود (جز ورود برخى اصطلاحات يوناني) نپذيرفت واز بركت ويارى أحاديث أئمة أهل بيت (ع) راه خود را گم نكرد. در مقايسهء كلام شيعي با دو مكتب معروف ديگر ، مىتوان آن را نقطهء اعتدال اشعرى ومعتزله وحدّ ميانه آن دو مكتب دانست.
اشعريه صفات خداوند را ـ مثلا ـ زائد بر ذات مىدانستند ، ولى شيعه بمانند معتزله زائد نمىداند ، ولى همچون معتزله در افعال بشر ، به تفويض مطلق قائل نيست ؛ واگرچه به «كسب» اشعريه هم اعتقاد ندارد ، ولى فعل اختياري وارادى بشر را فعل خدا (در سلسلهء طولى مبادى فعل) مىداند وبه «لا جبر ولا تفويض بل أمر بين الأمرين» (1) معتقد است ، واين نوعي ميانه روى ودورى از افراط وتفريط در خداشناسى است كه از بركت حديث أهل بيت وتعاليم آنها بدست آمده است.
مثال ديگر ، معتزله به «عدل إلهي» معتقد است وافعال خدا را از روى خير وداراى حسن ذاتي مىداند ومىگويد خداوند چون عادل است پس ستم يا فعل شرّ
__________________
(1) حديث.
نبايد از أو سربزند. شيعه آن را پذيرفته وبر خلاف اشاعره كه هم منكر عدل ، وهم منكر حسن وقبح ذاتي افعال ـ وقاعدهء تكويني براي آن جز مشيت إلهي ـ مىباشند ، عدل وحسن وقبح ذاتي را پذيرفته است.
يا اينكه مثلا ، اشاعره ، بر خلاف معتزله ، افعال خداوند را مبتنى بر غرض وغايت نمىدانند ، ولى شيعه معتقد است كه افعال إلهي حسب طبع هر فعل حكمت‌آميز داراى غايت است ، ولى اين غايت وغرض براي استكمال يا دفع ضرر از ذات إلهي نيست ، بلكه به معناى فيض لا يزال وأزلي خداوند است كه غايت آن در علم إلهي خير رساندن به بشر مىباشد.
شيعه ، مباني اختصاصى ويژهء خود را هم دارد كه در هيچ‌يك از مكاتب كلامي ديگر نيست مانند امامت ، كه شيعه امامت يا ولايت (يا بتعبير فلسفي : حكومت حكيم إلهي ومعصوم) را از فروع أصل نبوت وهر نبوت را براي برپايى حكومت عادل ومردمى وهر پيامبر را علاوة بر رسالت وابلاغ قانون ووحى مأمور حكومت واداره وتدبير أمور أمت خود مىداند. (1) از ويژگيهاى كلام شيعي اعتقاد به «بداء» براي خداوند متعال است ، يعنى همان‌گونه كه خداوند مىتواند قوانين وشريعتي را كه فرستاده «نسخ» وتغيير دهد ، در جهان طبيعت نيز توانايى دارد كه قاعده وقانون طبيعت را برگرداند واين مسأله در فلسفهء متأخرين ـ از جمله در حكمت ايمانى ميرداماد وحكمت متعاليه ملا صدرا ـ به خوبى اثبات وبرهاني شده است.
سير علم كلام شيعه داراى فراز ونشيب چندانى نبود وجز چند حادثه از طرف حكومتها ، أوضاع نابسامانى اجتماعي بر خود نديد ، ولى موضوع امامت وولايت ـ كه شيعه آن را نه فقط از موضوعات حقوقى وفقهى ، بلكه حتى داراى جنبهء أصولي و
__________________
(1) اين نظريه وعقيدة عينا در حكمت اشراق باستانى نيز وجود داشته است.
اعتقادي مىداند وحكومت مسلمين را حسب نصّ وعقل ويژهء أئمة دوازده‌گانه أهل بيت (ع) مىشمرد ، وطبعا حكومت خلفاى عباسى را كه فاقد شرائط حكومت واز تقوا وعصمت وتدبير وحكمت تهيدست بودند لايق حكومت نمىدانست وآنها را غاصب و «كودتاگر» معرفى مىكرد ـ همواره براي شيعه حادثه‌ساز بوده ورنج ودشواريهايى بسيار را براي آنان فرآهم ساخته است.
در تمام دورانهاى تاريخ علم كلام شيعه در قرون نخستين اسلام ، متكلمان چيره دست ومشهوري در ميان شيعيان بوده‌اند كه نام برخى از آنان مانند هشام بن حكم ، مؤمن الطاق ، هشام بن سالم ، يونس بن عبد الرحمن ، فضل بن شاذان ، وخاندان نوبختى (فضل ، إسحاق ، علي بن إسحاق ـ أبو سهل إسماعيل ، حسن بن موسى و...) (1) بسيار معروف بوده‌اند.
اين رشته از علم كلام تا زمان خواجة نصير الدين طوسي از صبغهء فلسفي بدور ماند وبنظر نمىرسد كه متكلمان نخستين شيعه با فلسفه سريانى ويوناني آشنا بوده باشند ؛ ولى همان‌گونه كه خواهيم ديد ، خواجة نصير الدين طوسي با شيوهء خاص خود علم كلام را از محتواى قديم وضعيف خود تهى ساخت وآن را با عميقترين مسائل فلسفه آراست واز آن پس علم كلام معتزلي ، اشعرى با كلام شيعي درهم آميخت وصورت جديدى به خود گرفت. (2)
نكته مهم اينجاست كه كلام شيعي ـ با حفظ جنبهء عقلي وفلسفي ـ هرگز از قرآن وحديث دور نشد وبه همين سبب در فلسفه ، تأثير متقابل گذاشت وفلسفه اسلامى را
__________________
(1) متكلمان معروف وبرجستهء ديگرى نيز مانند ابن مسكويه وابن قبه وشيخ مفيد ملقب به ابن معلم (معاصر باقلانى) وشاگردش سيد مرتضى (معاصر اسفراينى) وشاگرد مشترك اين دو يعنى شيخ طوسي ...
پيش از نصير الدين طوسي بوده‌اند.
(2) در بخش مكتب شيراز ـ در قرن 9 و 10 ه ق ـ به آن خواهيم پرداخت.
به متون اسلامى (قرآن وحديث) نزديك ساخت تا به جايى كه خواهيم گفت حكمت متعاليه ـ يعنى مكتب معروف ملا صدرا ـ اين دو (عقل ووحى) را مانند دو عنصر جدانشدنى معرفى نمود ، كه نه فقط با يكديگر مخالفت ندارند ، بلكه از يك منشأ برخاسته ودر يك راه گام بر مىدارند.
كلام اشعرى ـ كه تنها رقيب كلام شيعي بود ـ از قرن 5 و 6 ه. ق وبوسيلهء غزالى وفخر الدين رازي اندك اندك رنگ بأخت ودر بيشتر مسائل (بجز در امامت وچند موضوع ديگر) به كلام شيعي نزديك شد ، تا آنكه در مكتب شيراز فرقى چندان ميان اين دو مكتب نماند ويكپارچه گرديد.
فلسفه در شيعه (1)
ترجمهء كتب يوناني ـ سريانى به عربى ، كه تمام رشته‌هاى حكمت آن روز (إلهيات ـ مباحث عاليهء فلسفه ـ منطق ـ رياضى ـ طبيعي ـ پزشكى ـ نجوم) را شامل مىشد ، در حكم تدوين دائرة المعارفي بود كه تمام موضوعات بالا بطور پراكنده در آن وجود داشته باشد ؛ وحتى ميان مكتب افلاطونى وارسطوئى واسكندرانى جدا سازى دقيق انجام نشده بود وشايد به همين سبب بود كه حتى كتاب تاسوعات فلوطين ، به نام إلهيات أرسطو (اثولوجيا) شهرت يافت.
بررسى مترجمان اين كتب ـ وحتى كندى كه «فيلسوف» (فيلسوف عرب) نام گرفته ـ از حكيم يا فيلسوف بودن آنان نشانى نمىدهد ، بلكه آثار بازمانده از آنان نشانگر آن است كه خود آن افراد نيز در واقع دائرة المعارفي بوده‌اند كه فلسفه وعلوم تابعه را
__________________
(1) آن‌گونه كه در همين فصل خواهيم ديد فلسفه به دو شاخه شيعه وغير شيعه تقسيم نشد ، وعنوان سير فلسفه در شيعه براي رعايت روند بحثي است كه سير علوم عقلي را در ميان شيعيان بررسى مىكند.
روايت مىكرده‌اند ودر شهرهاى عربى وإيراني وحرّان وشايد أنطاكية ، هريك حوزه‌هايى داشته وكتب ترجمه شده را تدريس مىنموده‌اند.
نخستين كسى كه ـ شايد در أواخر عمر هشتاد سالهء خود ـ پا را از تفسير كتب فلسفه بالاتر گذاشت وبصورت يك حكيم سنتي يا فيلسوف اصطلاحى در آمد ، فارابى است. وى كه أو را خراساني دانسته‌اند فرزند سردارى از مردم فارس زبان خراسان بود كه در فاراب تركستان بخدمت سامانيان مشغول بود وأبو نصر فارابى در آنجا متولد گرديد ولذا به فارابى مشهور شد (برخى احتمال داده‌اند كه اين فاراب غير از فارياب تركستان كنونى باشد). وى بسبب خاندان أصيل خود تربيت خوب داشته وشايد از ثروت نيز بىبهره نبوده است. وى را شاگرد يوحنا بن حيلان مسيحي نسطورى دانسته‌اند (كه محتمل است در مرو سكونت داشته وسپس به بغداد رفته است).
فارابى پاره‌اى از عمر خود را در بغداد بتحقيق وتكميل علوم عقلي پرداخت وبا آنكه با متى بن يونس قريب السّن مىباشد برخى أو را شاگرد وى در منطق دانسته‌اند.
حكيم فارابى بيشتر به مكتب اسكندرانى (مكتب اشراق افلوطينى) تمايل داشت ، ولى گوئى در آن دوران أو نيز مانند ديگران ، توجه به جدايى كامل اين مكتب واشراق افلاطونى با مكتب مشائين نداشته وهمه را بيك ديده مىنگريسته است ، واز آنجاست كه به شرح كتب أرسطو نيز پرداخته وحتى در رسالهء جمع بين الرأيين كوشيده بگونه‌اى ميان آراء متضاد أفلاطون وأرسطو آشتى بدهد.
وارث آثار فارابى ، حكيم بىنظير ، شيخ الرئيس فلاسفه ، ابن سينا است كه بجاى شرح وتفسير كتب أرسطو ـ كه در زمان وى محور فلسفه وتنها مكتب حاكم گشته بود ـ به پايه‌ريزى فلسفه‌اى عميق وبا رعايت مباني اسلامى پرداخت وأساس فلسفه اسلامى كنونى را بنا نهاد كه امروز به نام وى به «فلسفهء سينايى» معروف شده است.
وى با آنكه به فيلسوف مشائى معروف است وكتاب معروف خود شفا را ـ كه يك دورهء كامل حكمت إلهي ، رياضى ، طبيعي ومنطقي است ـ بشيوهء مشايى بنگارش در آورده ، ولى به متون حكمت اشراقي ترجمه شدهء اسكندرانى نيز دسترسى داشته واحتمالا از ميراث كهن حكمت إيراني كه در گنجينهء خاندانهاى إيراني بوده ونيز در كتابخانه أمير سامانى يافت مىشده ، بهرهء بسيار يافته وسرانجام كتاب حكمت مشرقيين را نوشته است.
فلسفه ، بر خلاف علم كلام كه طبع مذهب پذيرى داشت وبه كلام شيعي وغير شيعي تقسيم مىشد ، باقتضاى طبع خود صبغهء شيعي يا غير شيعي نيافت ؛ وبا آنكه ابن سينا شيعهء امامي بود وبا آثار اسماعيليه ورجال علمي وسياسي آنان آشنايى داشت ، ولى در مكتب أو چنين گرايشى ديده نمىشود وفلسفهء أو حالت اطلاق وجهانشمولى دارد.
سير فلسفهء اسلامى پس از ابن سينا وتاريخچهء آن روشن است وبه توضيح نياز ندارد ، وهمان‌گونه كه مكرر گفته‌ايم با وجود برخورد شديد آن با حكمت اشراقي (سهروردى وشاگردانش) از يك‌طرف ، وتصوف وعرفان اسلامى از طرف ديگر ، وجبهه معارضي از علم كلام ومتكلمان اشعرى ودر كنار آنان أهل حديث وأهل ظاهر ، سير خود را همچنان دنبال كرد تا سرانجام در كارگاه انديشه ومدرسهء خواجهء طوسي پرداخت شد.
جا دارد سير حكمت اشراقي را جداگانه ودر كنار مكتب باطنيگرى بررسى كنيم وحساب آن را از فلسفهء مشائى ـ كه بعدها در ميان مسلمانان جاى فلسفه بطور مطلق را گرفت ـ جدا سازيم.
باطنگرايى شيعي
بر خلاف جريان ساده دو گرايش گذشتهء شيعي يعنى كلام وفلسفه ، جريان مكتب
باطنگرا بسيار پيچيده وتوفنده بود وسرنوشت بسيارى از رويدادهاى سياسي واجتماعي را رقم زد واز كنار حوادث بسيار تاريخ گذر نمود.
همان‌گونه كه اشاره شد ، اسلام نه فقط داراى جهانبينى وأصول اعتقادي مشخص وحقوق بشرى ومدنى وجزائي بر جسته بود ، بلكه مكتبى فلسفي نيز بشمار مىرفت ، با عناصر ظريف واستوار ومتعالي وموضوعاتى كه انديشه عامهء مردم از درك آن عاجز بود. (1)
يك مسلمان انديشمند وجوياى حكمت ، بدون نياز يا شناخت مكاتب فلسفي ديگر مىتوانست با آموختن دقايق وظرائف قرآن وحديث وآشنا شدن با زبان مخصوص آن به يك نظام فلسفي برسد كه نه فقط بر اشراق كه حتى بر برهان منطقي نيز بنا شده باشد. تعاليم پيامبر (ص) وأهل بيت (ع) بگونه‌اى بود كه مىتوانست يك مسلمان آماده ومستعد را به يك فلسفهء متعالي (كه بعدها نام آن را حكمت ايمانى يا حكمت متعاليه گذاشتند) برساند وأو را در جاى يك فيلسوف واقعي بنشاند.
__________________
(1) مثلا در حديث ، شخص پيامبر نخستين مخلوق معرفى شده بود (ودر آن نكاتى عرفانى واشراقي وجود داشت كه با عقل نخست فلوطينى ونور نخستين اشراق إيران باستان تطبيق مىكرد) ، در حالي كه حديث ديگر ، نخستين مخلوق را «عقل» معرفى مىنمود ؛ ودرك فلسفي اين گونه سخنان براي عامه ممكن نبود.
در ذات بارى و «احديت» أو در قرآن وأحاديث نيز تعبيراتى بسيار ظريف بود كه كمتر حكيمى تاب تحليل آن را مىيافت ، مثلا در حديثي از علي عليه السلام آمده است :

ما وحّده من كيّفه ، ولا حقيقته أصاب من مثّله ، ولا إيّاه عنى من شبّهه ، ولا صمده من أشار إليه وتوهّمه. كلّ معروف بنفسه مصنوع ، وكل قائم في سواه معلول. فاعل لا باضطراب آلة ، مقدّر لا بجول فكرة ، غنىّ لا باستفادة ، لا تصحبه الأوقات ولا ترفده الأدوات. سبق الأوقات كونه ، والعدم وجوده ، والابتداء أزله .... (نهج البلاغة ، تا آخر خطبهء 186).
ونيز أحاديث بسيار ديگر در خداشناسى فلسفي ـ از امام على أمير المؤمنين (ع) وديگر أهل بيت ـ كه هر فيلسوف وعارف را شگفت زده مىكند ونه فقط درك عوام ، كه حتى درك بسيارى از دانشمندان نيز از فهم آن عاجز است.
زندگانى امام على ودو فرزندش ـ كه دچار خلافت وحكومت شده ودر اين راه بشهادت رسيدند ـ اجازه نمىداد كه مانند فرزندان نسلهاى بعد خود به تربيت شاگردان خود بپردازند ، وأوضاع دشوار ومرگ‌آميز زمان خلفاى أموي ـ كه طرفداران امام علي (ع) را بيدرنگ مىكشتند ودودمان آنان را بر باد مىدادند ـ نيز با رشد اين مكتب ناسازگار بود ؛ ولى در پايان دوره امويها وآغاز حكومت عباسيها فضاى نسبتا باز سياسي بوجود آمده بود كه در آن دوران كوتاه دو امام ورهبر از أهل بيت ، يعنى امام محمد باقر (ع) وفرزندش امام جعفر صادق (ع) توانستند شاگردانى را تربيت كنند.
همان‌گونه كه گفتيم يكى از شاگردان چيره دست امام جعفر صادق (ع) فرزندش إسماعيل (1) سر سلسله اسماعيليه بود كه كه پس از وى فرزندش جاى أو را گرفت وآموزش فلسفه وعلوم ديگر را كه پيش از ترجمهء كتب يوناني مردم از آن آگاهى نداشتند با نظام پنهانى سازمانهاى زيرزمينى وتلاشهاى سياسي واجتماعي درهم آميخت ، وهمين تشكيلات ، بعدها با تجربهء مغان إيران قديم وفيثاغوريان ، نزديك وآشنا شد ونخستين سازمان پنهانى سياسي ـ فلسفي پس از اسلام را بر پا ساخت كه علاوة بر آموختن حكمت نظري ، در پى برپاسازى حكومت حكيمان ـ حكومت حقه ـ وحكمت عملي به معناى صحيح بود ، وبه نام باطنيه واسماعيليه وتعليميّه ، وگاهى بنامهاى ديگر ـ كه جنبهء تبليغات منفى وتخريبى داشت ـ معروف شده‌اند.
ورود كتب فلسفي ومنطقي وعلوم ديگر ، وترجمه از زبان سريانى ويوناني به عربى ، وآزادى بيشتر ايرانيان از زمان مأمون عباسى بخصوص در كار حكومت ، در معارف گروه باطني اسماعيليه تأثير گذاشت وبيان معارف اسلامى را ـ كه مصطلحات
__________________
(1) شاگرد معروف ديگر أو جابر بن حيّان است كه به گفتهء قفطى (تاريخ الحكماء ، ص 160) باطني وسر سلسلهء صوفيانى مانند حارث بن أسد محاسبى وسهل تسترى است.
نوينى يافته بود ـ روانتر وآسانتر ساخت ، ومحافل سرى آنان اندك اندك به مدرسان ومبلغان فلسفه ومنطق وعلوم رياضى وطبيعي ونجوم بدل گشت ؛ ودر أواخر قرن چهارم (373 ه به بعد) كه اخوان الصفا نمايانگر اين حركت سياسي فلسفي شمرده مىشود ، اسماعيليه حتى بظاهر نماينده ونماد فلسفهء مشائى بشمار مىآيد تا طرفدار ومروج حكمت اشراق.
حدود سال 373 ه رسائل اخوان الصفا در ميان شهرها وقلمرو خليفهء بغداد محرمانه پخش گرديد كه در واقع اولين دائرة المعارف فلسفه وعلوم تجربى در پنجاه ودو رساله بشمار مىرفت ومؤلف (يا مؤلفان) آن نامعلوم بود. عده‌اى آن را پرداختهء گروهى مركب از : مقدسي أبو سليمان محمد بن معشر بستى ، وأبو الحسن علي بن هارون زنجانى ، وزيد بن رفاعة ، وأبو الحسن عوفي ، ومحمد شهرجورى مهرگانى (مهرجانى) دانستند ؛ وچنين وانمود مىشد كه گروهى مصلح ودانش‌دوست ـ كه معتقد به زندگى بشيوهء اسلامى وبرادرى همراه با صفا ويكدلى هستند ، وگروه خود را برادران أهل صفا (اخوان الصفا) نام گذارده‌اند ـ براي ترويج علم وتربيت روح وخرد جوانان وساير مردم آن را نوشته‌اند ، ولى اعتقاد خواص بر آن بود كه نوشتهء امام وقت اسماعيليه أحمد بن عبد الله بن محمد بن إسماعيل بن جعفر (ع) است.
دربارهء اين رسائل بحث بسيار شده است ، آنچه كه به تحقيق نزديكتر بنظر مىرسد واز ناهماهنگى رساله‌ها با يكديگر بدست مىآيد آن است كه كار نوشتن آن بدست گروهى بزرگ از متخصصان هر رشته انجام شده ومانند بيشتر دائرة المعارفهاى كنونى بوده است ، وشايد ويراستارى وتنسيق آن بدست أحمد بن عبد اللّه بن محمد انجام شده است. چون اين رساله‌ها ساده‌نويسى شده وعمق ودقّت كتب تخصصى را ندارد نشان مىدهد كه يك اثر تبليغاتى براي جذب جوانان وعضوگيرى بوده ، همان‌گونه
است كه شيوهء همه داعيان إسماعيلي بود ؛ كه اوّل پرسشهايى بىجواب از مردم مىكردند وسپس با استفاده از قرآن وحديث وادلّه عقلي فلسفي به آنها پاسخ مىگفتند وبه اثبات خدا ونبوت مىپرداختند ، وبعد از آن لزوم امامت وشخص ملكوتي بعنوان قرآن ناطق را اثبات مىكردند وبا بهره‌گيرى از تأويل آيات قرآني وجوب پيروى از امام اسماعيليه را به ثبوت مىرساندند.
بهر روى ، اسماعيليه يا باطنيه (تا زمان هلاكوخان مغول وشكست اسماعيليهء إيران) سلسله‌جنبان ومتولى فلسفه ـ أعم از فلسفه مشائى وحكمت اشراق ـ در جهان آن‌روز بودند وبا وجود مخالفت حكومت خلفا وحكومتهاى تابعه در إيران ومناطق ديگر آسيا وشمال آفريقا با آنان ـ كه گاهى بصورت مخالفت صريح علماى اشعرى يا أهل حديث با فلسفه آشكار مىشد ـ توانست مكتبى بشكل مكتب مغان إيران ، ومكتب فيثاغورس در ايتاليا ، وآمونيوس سكاس وفلوطين در اسكندريه ، ولى گسترده ـ به گستردگى قلمرو مسلمين ـ بوجود بياورد.
باطنيه بمرور زمان از عناصر اعتقادي اسلامى أهل بيت دور شدند ودر معارف اشراق إيراني واسكندرانى مستغرق گشتند ، وهمين سبب گرديد كه باطنيه تحت نام مشهور اسماعيليه ، بيشتر به جنبهء سياسي وسقوط دستگاه خلافت عباسى وحكومتهاى تابع آن بپردازند ؛ واگرچه در ميان آنان زهد اسلامى ورياضتهاى مغان وتوجه به كشف وشهود وحتى بهره‌گيرى از چيزهايى مانند گياه هوم براي آماده سازى نوآموزان ـ به سبك مغان ـ (كه همين سبب گرديد كه دشمنان آنها اسماعيليه وباطنيه را در تبليغات حشيشيان يا بنگيان بنامند) ديده مىشد ، ولى از أوج عرفان اسلامى در آثار وأحوال آنان چيزى ديده نمىشود ، مگر آنكه تصوف آميخته با حكمت اشراقي را كه در قرون هفتم به بعد شكوفا شد ، شاخه‌اى از باطنيه واسماعيليه ودنبالهء كار آنها
بدانيم.
اين تلاش تبليغاتى وسازمانى پنهانى ، در عين حال ، تبليغ علم بخصوص علوم عقلي نيز بود ؛ واز بركت مبارزهء پنهانى اين گروه شيعي با خلفاى عباسى وفقه وكلام وحديث متعلق به آنان ـ كه پس از اضمحلال معتزله ، در واقع بساط فلسفه وهرگونه تعقل را بر چيده بودند وحشويه واشعريه را تقويت مىكردند ـ هم فلسفهء مشائى ومنطق ارسطويى وعلوم طبيعي ورياضى مصون وبرجا ماند ، وهم حكمت اشراق در آغوش تصوف وباطنيگرى به زندگى دشوار پنهانى خود ادامه داد.
اسماعيليه از بركت سازماندهى پنهانى وانضباط (1) وبهره‌گيرى صحيح از كتاب وسنت وعقل وحكمت ، حكومت واقعي را در دست داشتند وحتى گاه مانند فاطميان مصر ، وحسن صباح در إيران ، وبرخى گروههاى ديگر در آسيا وآفريقا حكومتهاى نيرومندى تشكيل مىدادند ، وحتى شايد به توان قدرت حكومت آل بويه را نيز مرهون يارى معنوي اينان دانست.
عرفان شيعي وتصوف
اين هر دو كلمه داراى معاني چندى مىباشند وهريك را بايد لفظ مشتركى به حساب آورد كه گاه داراى معاني متضاد است. عرفان را اگر جهانبينى مبتنى بر پايهء شهود واشراق بدانيم ، مفهوم بسيار وسيعى مىشود كه هم حكمت مشرقى إيران قديم ومكتب فيثاغورس وسقراط وأفلاطون وفلوطين اسكندرانى واورفئى وغنوصى (گنوسيان) را فرا مىگيرد ، وهم مكتب أهل بيت (ع) وفرقه باطنيه شيعه ، وهم متصوفه را ، وحتى برخى فرقه‌ها ونحله‌هاى شرق دور يا يهودي ومسيحي را نيز در بر
__________________
(1) از جمله بنگريد به كتاب القرامطة بين المدّ والجزر ، دكتر مصطفى غالب.
خواهد گرفت.
تصوف نيز لفظي است كه در تاريخ ، به گروههاى چندى گفته شده ، كه قهرا حكم لفظ مشترك را خواهد داشت ؛ از اين رو هنگامى كه در تاريخ به اين كلمه بر مىخوريم بايد دقت وتوجه داشته باشيم كه مقصود از آن ، كدام گروه از صوفيان است ، وگر نه تحقيق ، به گمراهى بدل خواهد گشت.
در ريشهء اين كلمه اختلاف است ؛ برخى آن را از «صوفي» به معناى پشمينه‌پوش گرفته‌اند ، وبرخى نيز آن را اقتباس ازSophia(سوفيا) ى يوناني دانسته‌اند.
در اسلام وميان مسلمين ، «صوفي» نخستين بار به زهّاد وتاركان دنيا گفته شد كه بهترين أصحاب پيامبر (ص) بودند وسلمان وأبا ذر مشهورترين آنانند. تعاليم اسلام از يكسو مردم را به كار وتلاش وجهاد ونكاح وسازندگى مىخواند ، واز سوى ديگر آنها را به پاكسازى نهاد لذت طلب خود (يعنى هواي نفس) وتهذيب اخلاق فرمان مىداد. شعار اسلام در اين حديث نبوي نهفته بود كه «اعمل لدنياك كأنّك تعيش أبدا واعمل لآخرتك كأنّك تموت غدا» (كار دنيا را چنان بكن كه گويى در آن جاودان خواهى ماند ، وكار براي آخرت آن‌چنان كه گويى مرگت فرداست).
امّا صفا وسادگى برخى افراد سبب مىشد كه خواستهء اسلام وپيامبر را ترك همه جانبهء جهان گمان كنند ويكباره از زن وفرزند وكار وكسب دست بكشند وبه گوشهء عبادت وزهد وانزوا بكنجند. پيامبر (ص) ، خود بارها اين مردم را از زهد ناشايسته ملامت وممانعت مىكرد وآنها را به اعتدال فرا مىخواند. با وجود اين گونه تعاليم وأوامر ونواهى ، باز تا قرنها عده‌اى زهد را بهانه براي ترك دنيا كرده بودند وكار به حلال يا حرام آن نداشتند.
دستهء دوم ، زهّاد ودانشمندانى بودند كه علاوة بر آشنايى با حكمت ايمانى
اسلام ، با حكمت اشراق إيراني نيز آشنا بودند ، ودر قرن 2 و 3 ه ، اين دسته صوفيه را مىتوان برخى از باطنيه دانست كه أكثر آنها سلسله آموزهء خود را به أمير المؤمنين علي عليه السلام يا امامان ديگر مىرساندند ـ مثلا بشر بن حارث (حافى) مريد امام كاظم (ع) ومعروف كرخى (در گذشته 199 ه / 815 م) خادم امام رضا (ع) كه گويا إيراني الأصل بوده واز مسيحيت به اسلام رو آورده است وسر سلسلهء عده‌اى از صوفيان است.
يكى از اين افراد ، جابر بن حيّان كوفي (1) ، يكى از معروفترين شاگردان امام جعفر صادق (ع) وطبق شواهد ـ مانند إسماعيل ـ وارث علوم باطني آن امام بوده است وبه «صوفي» شهرت داشته وپدر شيمى وعلوم كيميا شناخته شده است. قفطى دربارهء وى مىگويد :

جابر بن حيان الكوفي. كان متقدما في العلوم الطبيعيّة ... وكان مع هذا مشرفا على كثير من علوم الفلسفة ومتقلدا للعلم المعروف بعلم الباطن وهو مذهب المتصوفين من أهل الإسلام كالحارث بن أسد المحاسبي وسهل بن عبد الله التستري .... (2)
در دائرة المعارف اسلامى بريلز (انگليسى) نقل شده كه وى مؤسس شيمى (كيميا) وبراي مواد شيميايى اسرارى قائل بوده وآنها را داراى روح وجسم مىدانسته است. اين عقائد كه شبيه عقائد مغان وفيثاغوريان است نشان مىدهد كه در ميان معارف اسلامى وقرآني نيز اين انديشه سابقه داشته وريشهء آنان به وحى ونبوت أنبياء مربوط است.

ذو النون مصرى نيز شاگرد با واسطهء اين سلسله از عرفاست. وى به نام أبو الفيض
__________________
(1) قاموس الرجال : أبو عبد الله جابر بن حيان بن عبد اللّه الكوفي المعروف بالصوفي (در گذشته 159 ه / 776 م).
(2) تاريخ الحكماء ، قفطى ، ص 160.
ثوبان بن إبراهيم وأصلا أهل نوبه ومصر واز شهر اخميم بوده است وگويا نژاد قبطي داشته است (در گذشته 246 ه / 860 م) (1). وى شاگرد جابر بن حيان ويكى از كيمياشناسان بوده كه بتصوف مشهور ويكى از ستارگان درخشان عرفان إلهي است.
اين ذو النون (وشايد در أصل زنون) را مىتوان واسطهء آميزش عرفان شيعي جعفري با عرفان اسكندرانى دانست وحتى از گفتهء شيخ اشراق سهروردى بر مىآيد كه وى عرفان خود را از آن‌سو ودر واقع از فيثاغوريان گرفته وبه سهل شوشترى (تسترى) سپرده ، همان‌گونه كه ـ به گفتهء سهروردى ـ عرفان مغان إيراني از راه بايزيد بسطامى گسترش يافته وبه حكماى بعدى رسيده است.
وى در كتاب المشارع والمطارحات چنين مىنويسد :
... وأمّا أنوار «السلوك» في هذه الأزمنة القريبة : فخميرة الفيثاغوريين وقعت إلى أخي إخميم ، ومنه نزلت إلى سيّار تستر وشيعته. وامّا خميرة الخسروانيين في السلوك ، فهي نازلة إلى سيّار بسطام ، ومن بعد إلى فتى بيضاء ، ومن بعدهم إلى سيّار آمل وخرقان .... (2)
سهل بن عبد الله شوشترى (تسترى) نيز از طريق ذو النون مصرى سلسله‌اش به جابر وبه امام جعفر صادق (ع) مىرسد ودر عين حال ـ بتعبير شيخ اشراق ـ اين سيّار (يا سالك) أهل شوشتر ، حامل وحافظ ميراث وخميره وحكمت فيثاغورى واسكندرانى است وميان حكمت اسلامى و «عرفان جعفري» با عرفان فيثاغورى تعارض وناسازگارى نمىديده است.
منصور حلّاج ، (حسين بن منصور بيضاوى فارسي) (در گذشته 309 ه / 922 م)
__________________
(1) تاريخ تصوف ، برتلس ، ص 30 ؛ تاريخ الحكماء ، قفطى.
(2) المشارع والمطارحات (مجموعه مصنفات ، ج 1 ، ص 503).
ـ كه داستان أو وپرده‌دريهايش معروف است ـ شاگرد سهل شوشترى است وبا اسماعيليه ارتباط داشته (كه معنى تاريخي آن اين است كه از اسماعيليه بوده) ودر زندگى أو آورده‌اند كه با «قرامطه» (اسماعيليه) رابطه داشته وبه همين گناه اعدام شده است ؛ اگرچه در ظاهر براي اعدام اين گونه علما يا عرفا ، معمولا خلفا يا امرا مجوزى از فقها ومحدثان خود مىگرفتند وآنها را از پيش به الحاد وكفر متهم مىساختند.
ابن النديم پيرو تبليغات دربار خلفا وذكر پاره‌اى از آنها ، دربارهء أو چنين مىگويد :

وكان جاهلا مقداما مدهورا جسورا على السلاطين مرتكبا للعظائم ، يروم انقلاب الدول ويدعى عند أصحابه الإلهية (!) ويقول بالحلول ويظهر مذاهب الشيعة للملوك (!؟) ومذاهب الصوفيّة للعامة ...
في أول أمره كان يدعو إلى الرضا من آل محمد (ص) ، فسعي به وأخذ بالجبل فضرب بالسوط .... (1)
وكان يأكل اليسير ويصلي الكثير ويصوم الدهر ... (2)
وى در همان كتاب شرح تبليغات پنهانى وى را بشيوهء اسماعيليه وشيعهء سازمانى در شهر سوس (شوش) مىنويسد كه چگونه وى دستگير وكشته شد. از شرح ماجرا چنين بر مىآيد كه در تمام شهرها در جستجوى أو بوده وجاسوس گذاشته بودند تا آنكه زنى أو را لو مىدهد.
__________________
(1) الفهرست ، ابن النديم ، ص 270.
(2) همان ، ص 217 : با وجود آنكه در اينجا أو را زاهد صائم الدهر ، قائم الصلاة معرفى مىكند ، مقايسه كنيد با ادعاى برخى شيعه وغير شيعه كه أو را اباحى وبيدين مىدانستند. شيخ صدوق تحت تأثير أفكار عمومى زمان خود در كتاب عقائد خود مىگويد : «من الغلاة يدعي التجلي بالعبادة مع تركهم الصلاة وجميع الفرائض ودعوى المعرفة بأسماء اللّه العظمى ...»!
از وى مىپرسيده‌اند كه آيا أو منصور حلاج است؟ وأو انكار مىكرده است ، واين نشان مىدهد كه گناه اصلى أو اقدامات پنهانى ضد حكومتى بنفع شيعه وائمهء أهل بيت بوده وخليفه ، أو را دشمن مىداشته ؛ وتمام تهمتها كه دربارهء أو مشهور كرده‌اند كه «أنا الحق» يعنى ادعاى خداوندى داشته ، از قبيل تهمتهايى است كه معمولا حكومتها به دشمنان سياسي خود مىزنند (1) كه كار سياسي خود واعدام بزرگان را از پيش ببرند ومشاهير سياسي مورد احترام مردم را بدنام كنند واز اعتبار اجتماعي بيندازند تا بتوانند آسوده آنان را نابود سازند. ودر تاريخ اسلام ، اين روش از زمان معاوية تا زمان حاضر معمول بوده وخواهد بود. (2)
اين دسته از صوفيه را مىتوان شاخه‌اى از مذاهب شيعي شمرد ، زيرا هم در نظريه ، تابع معارف أهل بيت بودند ، وهم در عمل بدنبال برپايى حكومت حقهء «رضاى آل محمد» جانفشانى مىكردند. تصوف أصيل به معناى عام كه پيروان آن گاهى در ظاهر واز لحاظ فروع فقهى ، جزء مذاهب غير شيعه شمرده مىشوند ، از لحاظ اعتقادي ونظري شيعه وپيرو أهل بيت (ع) بودند. تنها فرقه‌هايى از صوفيه را بايد بيرون از تشيع شمرد كه فقط نام آن را داشتند ودر عمل ، از معارف أصيل تهيدست بودند.
دستهء سوم صوفيه را مىتوان بازماندگان دستهء اوّل پس از طبقهء أصحاب وتابعين دانست كه بيش از هر چيز تحت تأثير حشويّه وظاهريه وبيمايگان أهل حديث
__________________
(1) زندگانى وحقيقت اعتقاد منصور حلاج تحقيق بيشترى مىطلبد. علاوة بر مورخان ، در ميان فقها ومحدثان وعلما نيز همان تهمتها واعمال وعقائد ناپسند وكفرآميز نقل شده وحتى منابع شيعي نيز همان مطالب را با جزم وقطع بازگو نموده‌اند ، از جمله مؤلف تبصرة العوام كه روى سخن با عوام داشته است. جا دارد بمناسبت نام اين كتاب يادآور شويم كه وى صوفيه را از ديدگاهى ديگر به شش فرقه تقسيم نموده كه منافاتى با تقسيم ما ندارد ، وديگران نيز گاهى بنا به برداشتهاى خود تقسيماتى ديگر نموده‌اند.
(2) در قرن حاضر نيز شهادت شيخ فضل الله نوري از اين قبيل بوده است.
بودند وبدون آشنايى با معارف وأصول وفروع اسلام ، عاميانه از زاهدان أهل صفه وياران پيامبر تقليد مىكردند.
ميان افرادى از اينان وائمهء أهل بيت (ع) گاهى سخنانى ردّ وبدل شده است كه در تاريخ آمده ، از جمله اعتراض سفيان ثوري به امام جعفر صادق (ع) ، كه چرا لباس گرانبها پوشيده ، واعتراضى كه صوفي ديگرى به امام رضا (ع) نمود وتعجب آنان از اين بود كه شنيده بودند پيامبر (ص) وعلي (ع) لباس پشمينه زبر ارزان بر تن مىكردند وأهل بيت آنان لباس گرانبها مىپوشيدند! وپاسخى مىشنيدند كه بيانگر عقيدة اسلام راستين وقرآن بود.
اين دسته همان صوفيان معروف در تاريخ اسلام ودر اصطلاح أحاديث شيعه مىباشند كه در قرنهاى 2 و 3 و 4 ه شهرتى بهم زده بودند وگاهى از آنان خلاف شرع نيز سر مىزد (1) ودر زبان أهل بيت آنان را «صوفي متصنّع» (يعنى متظاهر به صوفيگرى) خوانده‌اند.
رواياتى كه از أهل بيت (عليه السلام) در نفرين وبدگويى از صوفيه وارد شده مربوط به اين طبقه از صوفيه است (2) ، وبعدها همين عده بصورت قلندر ودرويش در ميان مسلمانان واخيار أهل تصوف پديدار گشتند وحتى از برخى محرمات وفسق وفجور نيز روىگردان نبودند.
بطور كلّى صوفيه ، يا عرفاى مسلمان را بايد در اين سه دسته يافت : صوفيهء
__________________
(1) يكى از اينان شخصي به نام ابن هلال است ، (ر. ك : بحار الأنوار ، ج 50 ، ص 318 ، ج 51 ، ص 328) كه در توقيع امام زمان عليه السلام دربارهء أو نفرين شده وپيش‌بينى عمر كوتاه ومرگ زودرس أو گرديده است.
(2) «عن الرضا (ع) قال : من ذكر عنده الصوفية ولم ينكرهم بلسانه وقلبه فليس منّا ، ومن أنكرهم فكأنّما جاهد الكفّار». «البزنطي : قال رجل من أصحابنا للصادق جعفر بن محمد (ع) : قد ظهر في هذا الزمان قوم يقال لهم الصوفيّة ، فما تقول فيهم؟ قال إنّهم أعداؤنا ...»
ممدوح ، صوفيهء ملعون ، وصوفيهء ميانه ؛ ـ وتصوف شيعي در دستهء اوّل بود. همان‌گونه كه باطنيه را نيز نبايد فقط يك دسته دانست ، زيرا جريان معروف باسماعيليه حدود يك قرن بعد علاوة بر مكتب باطنگراى اسلامى ـ با تأثير پذيرى از حكمت اشراقي اسكندريه وإيراني ـ به جريان فلسفي بزرگى تبديل گرديد كه نه فقط حكمت اشراق وتصوف را در دل خود پرورانيد ، بلكه حتى نگهبانى فلسفهء مشائى وعلوم رياضى وطبيعي گرديد وسدى استوار در مقابل متكلمان از يك‌طرف ، وحشويه أهل حديث از طرف ديگر وملحدان وبددينان از طرف سوم بود.
كتاب أعلام النبوّة أبو حاتم رازي إسماعيلي (در گذشته 321 ه / 933 م) در ردّ زكرياى رازي ؛ وإثبات النبوة أبو يعقوب سيستانى (سجزى) ـ صاحب كشف المحجوب ـ وجامع الحكمتين ناصر خسرو قاديانى (394 ـ 481 ه) را بايد دفاع از دين در برابر بىدينى يا بد ديني دانست.
در اسماعيليه دو پديدهء ديگر تاريخي نيز روى داد كه بايستى در تحقيق وبررسى به آن توجه گردد :

أوّل آنكه گروههايى در حوزه‌هاى جغرافيايى محدود ، دست به اقدامات وتحركات سياسي وحتى نظامى زدند كه آن را نبايد به حساب مكتب آنان گذاشت ، بلكه نوعي خود سرى وسوء استفاده از قدرت بود (از جمله برخى فجائع كه به گروهى از قرامطه نسبت داده‌اند). اين‌گونه خودسريها از آنجا بر مىخواست كه در ميان رهبرى اسماعيليه اختلاف روى مىداد ودعواي سياسي بر سر رياست وحكومت در مىگرفت.
دوّم آنكه معمولا در عرف تاريخ ، گروهى را به نام «اسماعيليه» مىشناسند كه به هفت امامي نيز موسوم بودند وامامت امام كاظم (ع) وديگر امامان أهل بيت را نمىپذيرفتند ؛ امّا در عمل زير نام باطنيهء اسماعيليه تمام گروههاى معارض شيعه
(دوازده امامي وديگران) جاى مىگرفته‌اند وبا هدف واحد بر ضد حكومت خلفا فعاليت سياسي پنهانى مىكرده‌اند. حتى برخى از قيامهاى آزاديبخش إيراني همچون مازيار وبابك ومانند آنها ـ كه زير باران تبليغاتى خلفا در تاريخ بدنام شده‌اند ـ نيز با اسماعيله رابطهء پنهانى داشته‌اند.
مثلا واز باب نمونه ، در تشيع ابن سينا وخواجة نصير الدين طوسي بحثي نيست ، ولى همكارى ورابطهء آنان با «اسماعيليه» و «صباحيه» مسلم است. ناصر خسرو نيز از همين گونه بوده است.
* * *
بهر روى ، با بررسى كوتاهى كه در چهار بخش : كلام ـ فلسفه ـ تصوف ـ باطنيگرى در شيعه كرديم بايستى دو نكته ديگر نيز گفته شود : يكى آنكه عرفان وحكمت جعفري (منسوب به امام شيعيان) بعدها از دستبرد وتأثير عرفان إيراني واسكندرانى بدور نماند. ديگر آنكه با وجود تهاجم شديد فرقه‌هاى غير شيعي ـ از اشعريه گرفته تا أهل حديث ، واز حكومت گرفته تا رعيت ـ به فلسفه وعقلانيت ، فلسفه در سايهء حمايت سازمان يافته باطنيه وترويج آنكه ـ جنبهء سياسي يافته بود ـ سير كمالى خود را همچنان به پيش مىبرد ؛ وبر خلاف آنچه كه غربيان مدعى شده‌اند كه «پس از غزالى فلسفه منزوى شد» ، وجود غزالى بيشتر سبب تناور شدن واستحكام يافتن فلسفه گرديد وحتى متكلمان اشعرى ومتعصب مانند فخر رازي نيز ندانسته بيشتر به فلسفه مىپرداختند تا علم كلام ، وعلم كلام آنان صورت ظاهري بيش نبود. (1)
__________________
(1) يكى از حقايق تاريخ علم آن است كه بر خلاف مشهور ، غزالى مخالف فلسفه نبوده ، بلكه آماج حملات أو فقط فلسفه مشائى بوده است كه اسماعيليه در ظاهر آن را تبليغ مىكرده‌اند. وهمان‌گونه كه گفتيم مقابلهء غزالى با فلسفه يك حركت سازمان يافته عكس العملي سياسي بود كه نظام الملك وسلجوقيان براي دفاع از كيان خود وخلافت بغداد لازم مىدانستند ودر مقابل «تعليمات» اسماعيليه مجبور به ساختن مدارسى
شيعه با وجود داشتن مكتب كلامي جامع ومتعالي خود ، آن را براي بيان مفاهيم عميق عقلي وباطني وتأويلى شيعي نارسا مىديد. از اين رو قالب فلسفه را براي مفاهيم قرآني برگزيد ، ولى براي درك عميق آن مفاهيم معتقد به تهذيب نفس بود وبه شيوه حكماى إيراني (فرس) حكمت كشفى را بر حكمت بحثي واستدلالي ترجيح مىداد. اما محتوا وماهيت اين فلسفه استدلالي وحكمت كشفى واشراقي ، از قرآن وسنت يعنى از اسلام گرفته شده بود.
شايد به همين دليل بود كه عده‌اى قالب فلسفي را رها كرده وبه كشف وشهود قناعت نمودند ودر صف صوفيه قرار گرفتند وعرفان اسلامى به دو بخش : «حكمت اشراقي» و «تصوف» تقسيم گرديد وتصوف ، خود شيوه وروشى مستقل در برابر فلسفه ايستاد ، كه حتى موضوع ومسائل ومبادى وروش ومنطق آن نيز از فلسفه جدا بود ؛ هرچند پاسخها نزديك بهم يا مشترك بودند. چون تصوف راه خود را از فلسفه اشراقي جدا كرد ومكتب مستقلى گرديد ما نيز در اينجا جداگانه به آن نگاهى مىاندازيم.

تصوف
پس از گذار از اين تحولات وتقسيماتى كه پس از ورود فلسفهء اسكندرانى ويوناني به حكمت قرآني روى داد جا دارد به بهانهء بررسى مكتب تصوف ، نگاه جامعي به اين تحولات بيندازيم واين بار ، سير حكمت وفلسفه را با تاريخ منطبق سازيم.
دو قرن نخستين اسلام ، حكمت به دو صورت «حكمت شيعي» و «كلام» جلوه
__________________
به نام نظاميه گرديده‌اند تا در برابر مبلغان باطني إسماعيلي مبلغ ومتكلم تربيت كند. (نام ديگر اسماعيليه «تعليميه» يعنى طرفدار علم وآموزش بود وأهل سنت معروف بتقليد ومخالف علم ومتعصب در نص كتاب وسنت بودند).
مىكرد وتصوف به معناى زهدگرايى وبدون سلسله وحلقه وتشكيلات بود. (1) امّا ورود مصطلحات ومطالب فلسفه مشائى واشراقي ، علم كلام معتزله (واشعريه) را بوجود آورد ، وكلام شيعي نيز از شكل اصلى واوّلى خود بدر آمد وبه كلام معتزلي واشعرى نزديك شد ودر ميانه آن دو قرار گرفت.
تصوّف ، كه در ابتدأ زهد وعمل بود ، به نظريّه ومكتب ومصطلحات خاص انجاميد ، وپس از محيي الدين ابن عربى (560 ـ 638 ه) تصوف ، بدست شاگردان وپيروانش ، بشكل حكمت فلوطينى واشراقي با تكيه بر قرآن وحديث در آمد ودر كنار فلسفهء مشائى وحكمت اشراق قرار گرفت ، وسير آن روز بروز كاملتر گرديد. وبا وجود آنكه بسيارى از متصوفه بظاهر ، شيعه نبودند وتابع فقه وكلام سنى شمرده مىشدند ، ولى در گرايشهاى باطني واعتقاد به ولايت (كه تعبير ديگرى از امامت است) همواره با شيعه اماميه (دوازده امامي) موافقت داشتند ؛ وآنان را بايد شيعيان عملي وسنّيان نظري دانست.
با وجود آنكه تصوف (يعنى عرفان اسلامى) را مىتوان ادامهء همان حكمت اشراقي إيراني شمرد ، ولى بسبب صبغهء خاص اسلامى خود ، با آن آميخته نشد ومكتب اشراق إيراني (وفيثاغورسى وافلاطونى وفلوطينى) در سايهء سياستهاى مرموز اسماعيليه ، در كنار باطنيگرى وتأويل قرآن وهمگامى با تصوّف به راه خود ادامه داد ، تا اينكه در قرن هفتم هجرى تصوف بوسيلهء محيي الدين ابن عربى وشاگردانش در راه نوى افتاد وفلسفهء اشراقي اسلامى را عرضه كردند.
در بررسى سير فلسفه وعرفان وكلام در قلمرو اسلام بطور عام ، وهمچنين سير
__________________
(1) سعدى در گلستان مىگويد : «يكى از مشايخ شام را پرسيدند از حقيقت تصوف ، گفت : پيش از اين ، طايفه‌اى در جهان بودند بصورت ، پريشان وبه معنا ، جمع ؛ اكنون جماعتى هستند بصورت جمع وبه معنا پريشان.» (گلستان سعدى ، باب دوم)
فلسفه وعرفان وكلام شيعي بطور خاص ، پديدهء حمله خونخواران مغول را نبايد ناديده گرفت. در اين سيل وحشيانه همه چيز ، از انسان وشهرها وتمدن وفرهنگ ودانش ودانشمند ، همه وهمه نابود شدند. زيانى كه از اين حمله بر تمدن وفرهنگ انساني وبشرى وارد شد جبران‌ناپذير است ؛ كتابهايى گرانبها وبيمانند سوخت ؛ دانشمندان وعرفاى بىنظير كشته شدند وبخش بزرگى از دستاوردهاى دانشمندان مسلمان وإيراني در اين حادثه دراز مدت نابود شد وجهان را سألها از سير وتعالى بازداشت.
اين واقعه كه در أوائل قرن 7 ه (1220 م) اتفاق افتاد روند حركت باطنيه را ، كه ضعيف شده بودند ، كند نمود وسرانجام اسماعيليه إيران بدست هلاكوى مغول از بين رفتند وبا سقوط آخرين خليفه عباسى در بغداد بدست همين خان مغول ، حركات سياسي واجتماعي اين جريان تاريخي وفرهنگى بزرگ در تاريخ اسلام نيز متوقف گرديد (1) ؛ امّا سير فرهنگى آن بصورت حكمت اشراق وتصوف همچنان باقي ماند ، كه در اينجا نگاهى كوتاه به سير اين دو مىاندازيم.
* * *
چون تصوف را از ديدگاه ديگر مىتوان به دو دستهء كلى تقسيم كرد : (اوّل ، تصوف به معناى حكمت عملي وتهذيب نفس ووصول از طريق عملي ـ كه بيشتر صوفيه از اين گونه بودند. دوم ، تصوف به معناى عرفان اسلامى كه علاوة بر توجه شديد به رياضات وعبادات وأذكار ، مانند حكماى اشراقي داراى حكمت نظري والائى نيز بود كه تماما از قرآن بر گرفته شده بود وبا بهره‌گيرى از روش باطنيه از طريق تأويل واثرشناسى حروف وألفاظ وارائهء جهانبينى توحيدي دقيق همانند اشراق اسكندرانى) ، بنابراين
__________________
(1) تقريبا با سقوط واضمحلال خلافت بغداد ، جريان سياسي باطني ـ إسماعيلي نيز منحل گرديد ، گويى ديگر انگيزه‌اى براي اين جماعت نمانده بود واين خود نكته‌اى سياسي وتاريخي ودر خور بررسى جداگانه مىباشد.

دوگانگى در تصوف ، روند تاريخي اين دو نيز همانند نبود.
با تسلط أقوام مغول كه از معرفت ، تهيدست بودند تصوف خانقاهى نوع اوّل هم در ميان مردم بسيار پذيرفته شد ، زيرا كه مىتوانست زخم رنجهاى دوران مغول را در دل آنها اندكى التيام بخشد وآرامش روحي به آنان بدهد ؛ وهم در ميان درباريان وخوانين مغول وپادشاهان پس از آنها رواج يافت : به همين دليل بود كه بيشتر بزرگان صوفيه ، نزد امراى ترك ، محترم بودند وخوبيها وياريها مىيافتند.
اما تصوّف علمي وتعليمي كه در معنا با حكمت اشراق نزديك بود وبيشتر بوسيلهء محيي الدين ابن عربى وشاگردانش از شمال آفريقا وآسياى صغير به سوى عراق وإيران سرازير گرديد ، گاهى دچار فشارهاى حكومتى مىگرديد ونظر بحمايت معنوي كه اين گروه از تشيع واز أهل بيت (ع) مىكردند ، گاهى توفان خشم وانتقام محدثان وفقهاى سنى مذهب را عليه خود بر مىانگيختند وحكام را ناگزير از قتل يا تبعيد وآزار خود مىساختند. شهادت عين القضاة همداني وفشار وآزار صائن الدين ابن تركه ودهها مانند اينان بهمين سبب بود.
اين دسته پناهگاه وپوششى براي باطنيگرى وحكمت اشراق اسكندرانى شدند وهمان‌گونه كه در كلمات شيخ اشراق ـ كه خود شهيد باطنيگرى وتشيع شد ـ ديديم ، بايزيد بسطامى وحلاج را وارث حكمت خسروانى إيراني ، وسهل شوشترى (تسترى) ، را وارث حكمت فيثاغورى مىدانست. (1) شهادت اينان بدست امراى سنى مذهب نيز در واقع نه بدليل حكمت ، كه بسبب عضويت ورياست آنان بر گروههاى باطنيه بود.
پس از سقوط قلعهء الموت وسلسلهء صباحيّه در إيران (653 ه) حكيم نصير الدين
__________________
(1) المطارحات (مجموعهء مصنفات ، ج 1 ، ص 503). ميان محيي الدين وشيخ اشراق در سوريه ملاقاتها وتماسهايى بوده كه اين خود رابطهء باطني حكما با صوفيه را نشان مىدهد.
طوسي كه به گمان ما از همكاران واعضاى باطنيه واسماعيليه آنجا بوده (1) ودر علم كلام برجسته ودر فلسفه مشائى نيز چيره دست بود ورياضيدان ومنجم بزرگ زمان شمرده مىشد ، يكى از أقطاب حكمت اشراق نيز بود. وهمان‌گونه كه خواهيم گفت قطب الدين شيرازي (وشايد شمس الدين شهرزورى) كه شاگرد وى بودند وشرحي بر حكمت الإشراق سهروردى دارند اين مكتب را پوشيده وپنهان به مكتب شيراز واگذار نمودند. ما در پيگيرى سير حكمت در إيران وجهان در يكى از بخشهاى آينده به مكتب شيراز خواهيم پرداخت.
زندگى وشخصيت خواجة نصير الدين طوسي (597 ـ 673 ه) داراى ويژگيهايى است كه أو را در دوره‌اى از ادوار حكمت وفلسفه ، محور بررسى فلسفه وعلوم ديگر قرار مىدهد ، وقرن هفتم هجرى كه يكى از درخشانترين دوره‌هاى علمي وفرهنگى اسلامى است به وى مرهون ووامدار است. اين حكيم ، گذشته از خدماتى كه به رياضيات ونجوم كرده است از اين نظر كه بالاترين مرتبه در منطق وفلسفه مشائى وحكمت اشراقي وعلم كلام وعلوم فقه وحديث را در زمان خود داشته وأهل سلوك وعرفان نيز بوده است ، كعبه وچهار راه دانش وحكمت ومعقول ومنقول شمرده مىشود. از اين رو كه هم سبب بقا واعتلاى اين مكاتب گرديد ، وهم آنها را يك كاسه نمود وآميخته‌اى از اين سه را به نسلهاى بعد گسيل داشت ، أو را مىتوان الگوى ملا صدرا ـ مؤسس مكتب
__________________
(1) از رسالهء سير وسلوك كه زندگينامهء أو به قلم خود اوست ـ بر خلاف آنچه كه دربارهء وى آورده‌اند كه نزد اسماعيليه أسير وزندانى بوده ـ بر مىآيد كه به آنان أرادت مىورزيده ، پدرش به وسيله خال خود كه «از جمله شاگردان ومستفيدان داعى الدعاة تاج الدين شهرستانه بوده» (رساله سير وسلوك ، ص 4 ، خطى) وخود أو شاگرد أفضل الدين كاشاني (كمال الدين محمد جاسب) وبا آنها در مسائل علمي مكاتبه داشته أو را پسنديده به نزد خود برده‌اند ؛ وسرانجام بسبب فساد اخلاق وميخوارگى وسقوط آنان ، به سقوط واضمحلال آنان رضايت داده وتوصيه به تسليم نزد هلاكوى مغول نموده است.
حكمت متعاليه ـ وشايد اساتيد أو ـ بويژه ميرداماد ـ دانست.
سير حكمت اشراق وفلسفه اسلامى وعلم كلام پس از خواجة نصير الدين طوسي را پس از بررسى سير فلسفه وعلوم در مغرب (اندلس ـ اروپاى قرون وسطا ـ اروپاى جديد) ، دوباره دنبال مىكنيم تا آن را به دورهء صدر المتألهين شيرازي (ملا صدرا) برسانيم.
* * *

انتقال فلسفه اسلامى به اروپا
براي آنكه سير فلسفه وعلم به درستى دنبال شود ، بايد از اسپانياى اسلامى وبرخى مناطق ديگر غافل نبود. حكومتهايى كه ـ از قرن دوم ه به بعد ـ بعنوان خلافت مسلمين در مصر (1) ودر اندلس (2) (اسپانياى جنوبي) وبرخى مناطق ديگر در شمال آفريقا «3» وجود داشت همه بسهم خود در ترويج علوم وحكمت وفلسفه وفرهنگ بشريت ياريها رسانده‌اند ؛ از جمله حكومت فاطميها در مصر كه بسبب مباني اعتقادي ونيز أصول باطنيگرى إسماعيلي وشيعي با حكمت اشراقي وعرفان قرآني ونيز فلسفهء مشائى ومنطق وعلوم رياضى وطبيعي ومانند اينها دمساز بود ـ در برابر بغداد كه مركز محدثان ومتكلمان مخالف فلسفه شمرده مىشد ـ كانون حكمت وفلسفه گرديد وحتى سير پنهانى آن را در سراسر قلمرو اسلام وملل مسلمان دنبال وپشتيبانى مىكرد ، ودر مقابل سياست مبارزهء بغداد ، كه اعمال زور وقتل وزندان براي مخالفان خود واز جمله
__________________
(1) 297 ـ 555 ه / 909 ـ 1160 م.
(2) 138 ـ 416 ه / 756 ـ 1025 م.
(3) همچون ادريسيان ـ اغلبيان ـ مرابطان ـ سنوسيان وچند حكومت ديگر.
دانشمندان بود ، قاهره به مبارزهء فرهنگى مىپرداخت وبه اينگونه در درون سازمانهاى گوناگون عباسيها نفوذ مىنمود.
حكومت امويان فرارى ، در اندلس نيز ـ كه از نفوذ باطنيه بدور نمانده بود ـ سعى در رقابت با عباسيان داشت وبه همين سبب بترويج علوم وفنون واز جمله حكمت وفلسفه مىپرداخت. از جمله يكى از خلفاى اين سلسله (حكم دوم / 350 ـ 365 ه) در رقابت فرهنگى با عباسيان كتابخانه‌اى بزرگ بنا نمود واز هر سو كتابهاى علمي براي آن فرآهم كرد وبه گردآورى حكما وعلما پرداخت.
جنبش باطنيه شيعي نيز در اين ميان در اسپانيا مانند نقاط ديگر بهرهء خود را گرفت ونمايندگان ومبلغان آنكه گاه بزرگترين دانشمندان زمان شمرده مىشدند اندلس را به مدرسه‌اى گسترده براي ترويج فلسفه وعلوم ديگر مبدل ساختند كه نام برخى از آنان مانند ابن مسرّه وابن باجّه وأبو الحكم كرمانى (كه گفته مىشود نخستين كس است كه رسائل إخوان الصفا را به اسپانيا برده) ، ورياضيدان ومنجم معروف مجريطى (مادريدى) ، بسيار شهرت يافته است.
در سايهء اين فضاى مناسب ، وبا وجود اينكه لفظپرستى ظاهرگرايى وحشويگرى وقشرىمآبى در آنجا بصورت مذهب فقهى ظاهريه (1) در بسيارى مواقع كارشكنيها مىكرد ، فلاسفهء بزرگى مانند ابن الصائغ يا ابن باجّه (در گذشته حدود 532 ه / 1138 م) ـ كه أو را مىتوان فارابى اسپانيا دانست ـ وشاگردش ابن طفيل (ابن سيناى اسپانيا) مؤلف رسالهء حىّ بن يقظان (حدود 494 ـ 580 ه) ، ونيز ابن رشد (520 ـ 594 ه) وابن سبعين (در گذشته 698 ه / 1269 م) از آنجا برخاستند. در زمان ابن رشد بود كه عارف معروف «ابن عربى» نيز در اندلس چشم به جهان گشود.
__________________
(1) پيروان داود ظاهري أصفهاني.
حوزهء اسپانيا ـ اگرچه بسبب نام ابن رشد ـ در اروپا شهرت يافته است ، ولى بيشتر اهميت تاريخي آن در آن است كه واسطه وسرپل انتقال فلسفه وعلوم وفنون به اروپا بوده است. از نظر تاريخي ، سير حكمت وعلوم طبيعي ورياضى ونجوم ومانند آن به اروپا را بايد از دو طريق دانست :

أوّل ، از راه تلمّذ وتربيت طلاب مسيحي اسپانيايى يا اروپايى در حوزه‌هاى مسلمين در اندلس ومراجعت آنان به كشورهاى خود (وبيشتر به رم) به صورت كشيش وراهب مسيحي وحكيم ودانشمند. اين طريق بيشتر به انتقال حكمت اشراقي به اروپا كمك نمود وحوزه‌هاى مسيحي را قرنها تحت تأثير حكمت اشراقي باطني شيعه وكتب اخوان الصفا ومانند آن (همچون كتب ترجمه شده فلوطين) وتفاسير مسلمانان قرار داد.
دوم ، از راه ترجمه كتب مسلمانان در فلسفه ومنطق ورياضيات ونجوم وپزشكى از زبان عربى ، وهمچنين كتب ترجمه شده از يوناني به زبان عربى ، كه نخست به زبان لاتين وسپس به زبانهاى ديگر ترجمه گرديد ودستمايهء تحقيقات كشيشان قرون وسطا قرار گرفت.

دربارهء طريق نخستين ، يكى از محققان عرب (1) مىگويد :

حكمت اشراق پيش از سهروردى با مكتب ابن مسره اندلسى (قرطبه از 883 م تا 931 م) در مغرب گسترش يافت ، كه آميزه‌اى از فلسفه انباذوقلس (امپداكلس) در آن بود. همين مكتب اشراقي بود كه به مدرسيّون (اسكولاستيك) مسيحي غرب منتقل شد وكساني مانند إسكندر هيلز وريموند لول وراجر بيكن ودون اسكاتوس را تحت تأثير
__________________
(1) محمد على أبو ريان ، أصول الفلسفة الإشراقية ، ص 48.
قرار داد.
راه نخست ، از راه دوم ـ يعنى ترجمه كتب به لاتين ـ جدا نبود يعنى تقريبا تمام كساني را كه در نزد مسلمين ـ چه در اسپانيا وچه در نقاط ديگر مانند بغداد وشام ـ علم وفلسفه آموخته بودند مىبينيم كه به كار ترجمه نيز مىپرداختند وگاهى حوزه‌هاى ترجمه (دار الترجمة) تشكيل مىدادند ومترجمان چيره دست وآشنا بزبان عربى را به آنجا مىآوردند.
براي آشنايى بيشتر به اين جريان طبيعي حكمت وعلوم از ملل متمدن به ملل عقب افتاده ـ كه طبق قانون ظروف بهم پيوسته در فيزيك ، در جوامع انساني نيز انجام مىگيرد ـ شايسته است كه به تاريخ وأوضاع اجتماعي غرب آن روز نگاهى گذرا بيندازيم.
با سقوط امپراتورى رم غربى وتسلط أقوام وحشى (گلها ـ ژرمنها وقبايل ديگر) در قرن 4 م ، تمدن رميها جاى خود را به هرج ومرج فرهنگى وجهل وتوحّش فكرى وروحي داد وخوانين وامرا به نام بارونها ودوكها وكنتها وشواليه‌ها بجاى امپراتورها نشستند ونظام فئودالى بحد كمال رسيد. تنها كسى كه توانست نظام سياسي اروپا را شكل بدهد وقبايل وخوانين را متحد كند شارلمانى (حدود 800 م) معاصر هارون عباسى است.
اين پادشاه كه با ملت متمدن وپيشرفته مسلمان همسايه بود به انديشهء نجات ملل اروپايى بر آمد وداستان رابطه أو با هارون ودريافت هدايايى از وى (كه گويا ساعتي ـ اولين ساعت دست‌ساز ـ نيز هديه گرفته است) معروف مىباشد. شارلمانى كه جهل وتوحّش أقوام خودى وتمدن ورواج دانش در ميان مسلمانان را دريافته بود چون مىخواست عظمت يونان وروم قديم را براي خود تجديد كند فرمان داد مدارسى مانند
مدارس مسلمانان در صومعه‌ها تأسيس گردد ، وبراي تربيت أستاذ ودانشمند ، عده‌اى را به كشورهاى مسلمان گسيل داشت وهمين مدارس (كه به آنها اسكولا مىگفتند) بعدها مايهء تأسيس دوره اسكولاستيك گرديد.
دوران پيش وبعد از شارلمانى (يعنى بين 600 ـ 1000 م) را قرون ميانه يا (وسطا) نام گذارده‌اند كه به دورهء تاريكى مشهور شده است. بتعبير يكى از مورخان اروپايى : «تفكّر در اين پانصد سال به كلى تعطيل بود». (1)
فلسفه‌اى كه در آن دوران به اروپائيان رسيده بود همان بود كه روحانيون مسيحي از عقائد اوريگنس وآگوستين بدست آورده بودند وعناصر فلسفي آن را حذف نموده وأقانيم سه‌گانه أب وابن وروح القدس را ـ كه اقتباسى از «احديت» و «عقل» و «نفس» فلوطينى واشراقي اسكندرانى بود ـ نگه‌داشته بودند وتمام مباحث ـ باصطلاح لاهوت ـ آنها مسائلي به كلى ميان تهى وبىفايده بود كه بشكل كلام مسيحي ناقص در آمده بود.
تلاش مسيحيان نخستين آن بود كه به مسيحيت ، شكل وصورت فلسفي (فلسفه اشراقي) بدهند ، ولى در كليسا ومسيحيت قرون وسطا كوشش بر آن بود كه فلسفه را به رنگ مسيحيت (تورات وإنجيل) در آوردند ؛ وهمين دو حركت سبب گرديد كه مسيحيت واقعي شناخته نشود وبدست رؤساى مسيحيت وقت ، أصول موضوعه‌اى ساخته وپرداخته شد كه بشرى بودند نه إلهي ونه مسيحي.
پاره‌اى از منطق ارسطوئى وافلوطينى از طريق فورفريوس نيز در ميان علما رواج يافته بود كه چندان آبرو واحترامى نداشت وبا رقيبى مانند أدبيات درگير مبارزه بود. در قرن دهم ميلادي در نزاع ميان منطق وأدبيات ، سرانجام منطق شكست خورد
__________________
(1) مباني فلسفهء غرب ، هالينگ ديل ، ص 115.
ودر اين راه دو منطقي به نام برانژه وروسئن اعدام شدند.
روز به روز عمق جهالت وتعصب وتقليد در انديشه ودانش مسيحيت اروپا در آن روزگار بيشتر مىشد ، در حالي كه هم‌زمان ودر طول اين قرون تاريكى در اروپاى مسيحي ، ملل مسلمان در أوج تمدن بودند ووالايى فرهنگ اسلامى را مىگذراندند.
اين همان دورانهايى است كه فارابىها وابن سيناها ورازىها در إيران وكشورهاى ديگر حضور داشتند واسماعيليه واخوان الصفا وفلسفه وعلوم ديگر را به سراسر قلمرو اسلامى مىرساندند ؛ وبقول يكى از مورخان اروپايى فلسفه : «مردم تحصيل‌كرده امروزى غرب نمىتوانند تصور كنند كه در قرون وسطا كه بيزانسيها ومسيحيان اروپا در جهل وخرافات بسر مىبرند ، مسلمين ومدارس اسلامى تا چه سطحى در أوج علمي قرار داشته است». (1) «دست كم از زمان ژربر ، اسپانيا (شبه جزيره ايبريا) نقش پل واسطه فرهنگى را بين مسلمين واروپا داشته است». (2)
اما در اين قرون ، دو واقعهء نظامى وجنگ بزرگ روى داد كه سرنوشت‌ساز بود ووضع اروپاى مسيحي را به كلى دگرگونه ساخت وبه رشد فرهنگ وعلم وفلسفهء آن شتاب بسيار بخشيد : يكى جنگهاى صليبى ، وديگرى فتح اندلس. اين دو جنگ بهمان اندازه كه براي مسلمانان زيانبار بود ، براي اروپا سودمند افتاد وبه روح وانديشه واقتصاد وفرهنگ آنان جان تازه بخشيد.
آغازگر جنگهاى صليبى روشن نيست : گفته مىشود كه يك كشيش فرانسوى مردم را به فتح بيت المقدس ترغيب مىنموده (3) ، ويا اينكه فقر ودرماندگى خوانين وبارونهاى اروپايى وطمع مال ومنال واميد يغماى كشورهاى ديگر آنان را به راه جنگ
__________________
(1) تاريخ فلسفهء قرون وسطى ، بىژوان (ترجمهء عربى).
(2) همان.
(3) تاريخ قرون وسطى ، آلبرماله ، ص 248.
انداخته ، يا اينكه پاپ وقت (گرگوار هفتم) براي گسترش قلمرو جغرافيايى وسياسي خود وتسلط بر مسيحيان شرقي باني اين جنگ شده است ؛ (1) وگفته شده كه منشأ اصلى آن ژربرت اورياكى (2) دانشمند مسيحي بوده است كه در زمان خود در مقام پاپى بوده وبه نام پاپ سيلوستر دوم ، رياست مسيحيان را بر عهده داشته است.
ژربرت ، دوران طلبگى خود را در اسپانيا گذرانده وبه رياضيات ومنطق وأسطرلاب ونجوم وأدبيات عرب آشنايى كامل داشته وبا حمايت آتون (Atton ـ أسقف ويش) كتب عربى را براي دوستان خود در اروپا مىفرستاده وسبب تأسيس مدرسه شارتر (Chartre) گرديده وهمين بينش وتجربه واطلاعات سياسي وى سبب شده كه طرح جنگهاى صليبى را در أوائل قرن 11 يا أواخر قرن 10 م بريزد وكليسا را به فكر (3) فتح مناطق اسلامى بيندازند.
در جنگهاى صليبى كه سپاه آن آميخته‌اى بود از گروه خوانين وشواليه‌هاى درمانده ، دسته‌هاى بزرگ روستاييان وفقراى گرسنه ، غارتگران حرفه‌اى وكشيشان وراهبان مسيحي ودهها هزار زن وبچه ، هريك جداگانه آرزو وهدفى براي خود داشتند. امرا وفرماندهان وپاپ ، زمين وفتوحات وغارت خزاين امراى مسلمين را در سر مىپروراندند وعوام مردم بدنبال در آمد وچپاول وثروت بودند ، (4) وكشيشان مسيحي مأموريت داشتند تمام كتب علمي وفلسفي وحتى صرف ونحو عربى را كه مىيابند به
__________________
(1) جنگهاى صليبى ، رنه گروسه ، ص 22.
(2) تاريخ فلسفهء قرون وسطى ، بىژوان.
(3) همان.
(4) آلبرماله مؤرخ فرانسوى مىنويسد : رفتن مردم به جنگ مسلمين مانند هجرت اروپاييان به آمريكا وبرزيل وآرژانتين است تا ملك وثروتى بدست آورند. (تاريخ قرون وسطى ، ص 250) همچنين : «صليبيون به هرجا كه مىرسيدند آنجا را غارت مىكردند» (ص 252). «صليبيها مذهبي نبودند وحتى در حمله به قسطنطنيه مسيحيان را قتل عام كردند» (ص 247).
اروپا بفرستند ؛ وهمين برنامه‌ريزى آگاهانه سبب گرديد كه هزاران جلد كتابهاى أرسطو وفلوطين ودانشمندان پيش از اسلام يوناني واسكندرانى همراه كتب ابن سينا وفارابى وفلاسفه ومنجمان وپزشكان ورياضيدانان ديگر كه برخى بخط خود مؤلفان بود به اروپا گسيل گردد.
حملهء مسيحيان اروپايى به اسپانياى اسلامى نيز داراى انگيزه‌هاى گوناگون بود.
امرا بدنبال سلطنت بر اسپانيا وسرزمين آباد وپرتمدن آندلسيا بودند ، وكشيشان بدنبال تحميل آئين مسيحيت رومى ونابودسازى اسلام واقتباس از تمدن وعلوم وفنون آنان وانتقال آن به روم واروپاى غربى.
پس از اين دو جنگ (كه جنگهاى صليبى سألها طول كشيد) تحولات بسيارى در اروپا پديدار گشت. على رغم برخى مورخان متعصب اروپايى ، مهمترين اثر اين جنگها گسترش فضاى بازى بود كه بر اثر رواج فرهنگ اسلامى در اروپا بوجود آمد. حقوق وشرع اسلام به انسان منزلت مىداد وبراي أو حقوق از جمله آزادى در انديشه وعقيدة ومذهب وحق مالكيت خصوصي وآزادى كسب وكار وحكومت ورأى وانتخاب قائل بود. زن ـ كه در فرهنگ غربى گاهى يك حيوان وگاهى يك برده وكارگر شمرده مىشد ـ در حقوق اسلام منزلت ومقام داشت. وبسيارى ديگر از سنن اخلاقى ، واجتماعي واقتصادى وبازرگانى ، وصنعتى وفنى ، در كنار اهميت دانش وانديشه ، كه با تسلط اروپائيها بر ملل مسلمان از آنان آموختند وآن را براي ملل مسيحي بارمغان بردند.
تحولات اجتماعي عمده‌اى كه از آن پس در اروپا بوجود آمد يكى از هم پاشيدن نظام عمده مالكي وآغاز آزادى رعايا بمالكيت وانتخاب آزاد وطن وشغل وكار بود ، ديگر آنكه تجارت با ملل شرق به أوج خود رسيد واز اين راه نيز هم بر ثروت اروپا
افزوده شد وهم تجمل وزندگى مرفه وراحت به آنجا راه يافت. از اين رهگذر ، هم حقوق اسلامى در شاخه‌هاى گوناگون مطرح گرديد ودر مدارس آنجا بررسى شد ، اگرچه دليلي بر تدريس آن در دست نيست ، ولى بعدها سبب نوشتن كتابهايى در حقوق درياها وحقوق بشر وحقوق سياسي گرديد. گروسيوس ، ويتوريا ، سوارز ، واسكز ، ژان تيليس كه همه كشيش مسيحي (از قرن 15 تا 18 ميلادي) بودند ، از همين وارثان حقوق اسلام مىباشند.
بدنبال اين جريان ، حوزهء شارتر (Chartre) ـ يكى از حوزه‌هاى پررونق فلسفه وعلوم در قرن 11 م ـ بوجود آمد وتأثير بسيارى در اروپا وپرورش كشيشان آشنا به كلام وفلسفه داشت ، اگرچه هنوز روح فلسفهء اسلامى بر آن سايه نيفكنده بود. در قرن 13 م ناگهان وضع دگرگون شد وبر اثر نهضت گسترده ترجمه در سراسر اروپا از اسپانيا تا رم وپاريس ـ كتب ابن سينا وفارابى وحتى ابن رشد ترجمه شده ودر حوزه‌ها ومدارس تدريس گرديد وبر خلاف گذشته قرون وسطى ـ كه أرسطو ومكتب مشاء مطرود وشيطانى شمرده مىشد (1) ـ مكتب ناقص اشراقي مسيحي جاى خود را به فلسفه مشائى داد.
در قرون وسطا سه گونه مدرسه وحوزه وجود داشت : اوّل ، مدارس وابسته به ديرها ؛ دوم ، مدارس عادى مسيحي (وباصطلاح كاتدرائى) ؛ سوم ، دانشگاهها كه در قرن 13 م بوجود آمدند وفضاى نسبتا آزادى داشتند.
ترجمهء كتب مسلمانان از عربى به لاتين ، كشيشان مسيحي را از خواب عميق پركابوسشان بيدار كرد واز آن پس به فلسفه وعلم واقعي روى آوردند ؛ اسكولاستيكها تلاش مىكردند كه براي عقل نيز در كنار ايمان به مسيح جايى پيدا كنند وكليسا با
__________________
(1) بر پايهء بخشنامه مجمع پاريس سال 1210 خواندن كتب أرسطو وشروح آن هنوز ممنوع وحرام بود.
فلسفهء مشائى آشتى كرد.
فلاسفهء مشهوري در اين دوران ظاهر شدند ، مانند آلبرت معروف به كبير (1128 ـ 1206 م) وراجر بيكن (1210 ـ 1292 م) وبوناونتورا (1221 ـ 1274 م) وتوماس آكوينى (1224 ـ 1274 م) أهل ناپولى ايتاليا وشاگرد آلبرت ، وسيگر (Siger) أهل برابانتا (1235 ـ 1284 م) (كه فلسفه را جداى از حقيقت مىدانست) وجان دنس اسكوت ؛ كه برخى مشائى كامل ، وبرخى (مانند بوناونتورا واكهارت) به عرفان متمايل بودند.
بيدارى مسيحيت سبب رشد مدارس گرديد واز آن پس ، گروه سوم يعنى مجتمع‌هاى آموزشى يا دانشگاهها پا به عرصه گذاشت. مدرسهء شارتر كه اشاره شد در حدود 990 م ، ومدرسه بولوينا در ايتاليا به سال 1158 م تأسيس شده بودند ، ولى در قرن سيزده (سال 1200 م) در پاريس دانشگاهى تأسيس شد كه بعدها در تمام اروپا اثر گذاشت وجاى مدرسه نوتردام را گرفت ؛ بعدها اين‌گونه مدارس در آلمان (هايدلبرگ ـ لايپزيك) وبلژيك (لووان) ونقاط ديگر نيز بر پا گرديد. در أواخر قرن 12 م طلاب ومدرسين داراى صنف رسمي (سنديكا ـ آكادمى) شدند ، اما بر خلاف طلاب مسلمان ، اخلاق وتربيت ديني نداشتند. (1)
نهضت ترجمه در اروپا
همان‌گونه كه در آغاز اين بخش گفتيم دو عامل سبب اينهمه تحولات گرديد : يكى حضور طلاب مسيحي در حوزه‌هاى علمي اسپانيا وكشورهاى اسلامى ، وديگر
__________________
(1) آلبرماله در تاريخ قرون وسطى مىنويسد : معمولا كارشان به فساد وميخوارگى وچاقوكشى وبدمستى مىكشيد (ص 436) چون حقوق ومقرّرى ثابت نداشتند أغلب به گدايى يا نوكرى مىافتادند (ص 437) وهمين باعث شد كه أهل خير گاهى براي طلاب اقامتگاه مىساختند وشخصي به نام سوربون محل كنونى سوربن پاريس را براي طلاب بينوا ساخت (ترجمه فارسي).
تاراج نسخ خطى كتب فلسفي وعلمي مسلمانان ونهضت براي ترجمه آنها بزبان لاتين ـ كه زبان آن روز بود. وهمان‌گونه كه گذشت ترجمه اگرچه از قرن 10 م ، در زمان ژربرت ، آغاز شده بود ، ولى براي آن ادوار ومراحل چندى مىتوان در نظر گرفت :

1 ـ ترجمه‌هايى كه ژربرت وشاگرد أو فولبرت (أهل شارتر) انجام دادند ونيز زمان اسكات اريژن (به معناى : ايرلندى) (810 ـ 877 م) كه از يوناني نيز ترجمه نموده است وفلوطينى است.
2 ـ ترجمه‌هايى كه آدلار باثى (Adelard of Bath) (1090 ـ 1160 م) پس از بازگشت از كشورهاى اسلامى (صقليه ـ دمشق ـ بغداد و...) انجام داد وأو را مىتوان مؤسس فلسفه در انگلستان دانست. مىگويند وى از همهء علوم رايج در حوزه‌هاى اسلامى وحتى صرف ونحو عربى برخوردار بوده ودر ترجمهء كتب طليطله (توليد و) نيز مداخله داشته است. همچنين ترجمه‌هاى قسطنطين آفريقايى (تاجر تونسى كه مسيحي شده ، وبه طب وعلوم ديگر روى آورده بود) ؛ وى كتب بسيارى را از كشورهاى اسلامى به اروپا آورد وبه يارى أسقف آتن (Atton) تا سال 1087 م به ترجمه آن مشغول بود.
3 ـ ترجمه‌هايى كه در دو پايگاه ديگر مهم ترجمه ، يعنى اسپانيا وصقليه ، انجام مىگرفت. يكى شاه فردريك دوم كه با پادشاهان مسلمان مكاتبه داشت واز آنان پرسشهاى فلسفي مىكرد وپس از جنگهاى صليبى وفتح اسپانيا بدست مسيحيان عده‌اى را مأمور ترجمه كتب فلسفه وطب وعلوم مسلمانان از عربى كرد وافرادى خبره مانند منجم ميكائيل اسكوت (1232 م) ولئوناردو فيبوناچى ـ كه از كودكى در الجزاير نزد مسلمانان كارگرى كرده وبزبان عربى تسلط داشت ـ از جملهء مأموران أو در ترجمه بودند ، وكار ترجمه تا سألها پس از فردريك ادامه يافت.
ديگر آلفونس دهم (1252 ـ 1284 م) كه به نجوم رياضى وموسيقى عشق وعلاقة داشت وكتب بسيارى بهمت أو از عربى به اسپانيايى ترجمه وسپس به زبانهاى ديگر اروپايى بر گردانده شد.
4 ـ مدرسهء طليطله (يا توليدو) ، كه بمحض تسخير آن بدست مسيحيان (1085 م) كتابخانهء مهم سلطنتى آنجا بدست مسيحيان افتاد وجنبش ترجمه از عربى به اسپانيايى ولاتين آغاز شد وهمان‌گونه كه ديديم أسقف ريمون لول آن را رهبرى مىكرد. مترجمان مشهور آن دوره عبارت بودند از : جرالد كرمونيائى ، گونديسالوو ، ژان لونائى ، هرمن دالماتى وروبرت أهل شستر (Chester) ، كه اين أخرى علاوة بر ترجمهء كتب رياضى وجبر خوارزمي ، قرآن را نيز ترجمه كرد.
5 ـ پير آلفونسو (موسى سيفاردى) پزشك يهودي هنرى اوّل پادشاه انگلستان كه كتب بسيارى را خود وگروه همراهش در تمام علوم رياضى وطبيعي وفلسفه وعلم نحو از عربى ترجمه كردند ، وآدلار از كتب أو نيز بهره برده بود. (1)
6 ـ إبراهيم حيّا بارشلونى (مشهور به ساباسوردا ـ أهل بارسلون) يهودي كه در أصل كتب علمي مسلمانان را به زبان عبرى وبراي يهوديان ترجمه نمود وسپس همه بزبان محلى در آمد ، وكتب مهم رياضى وجبر ومهندسي در ميان آنها بسيار بود.
در اينجا ، براي رعايت اختصار به اين نكته بسنده مىكنيم كه انتقال علوم ومعارف مسلمانان ـ كه تا حدود زيادى همراه با فرهنگ وآداب اجتماعي وحتى لباس وغذا وسنن زندگى وفنون دريانوردى وتجارت بود ـ بيشتر از همين راه ترجمه وانتقال متون اسلام ـ وحتى برخى كتب منحصر بفرد موجود در خزاين امراى مسلمان ـ انجام پذيرفت وچهرهء فرهنگ ومعارف اروپا را به كلى دگرگونه ساخت.
__________________
(1) تاريخ فلسفه قرون وسطاى اروپا ، بىژوان.
مثلا در اروپاى قرون وسطى ، با هرگونه تجربه مخالفت مىشد ، ولى پس از اين نهضت به وسيلهء راجر بيكن ودانشمندان ديگر أساس استقراء وتجربه در غرب گذاشته شد. فلسفه از صورت مسيحي خود تا حدودي بيرون آمد وشكل فلسفه مشائى يافت ؛ مسائلي مانند بحث درباره عينيت «كلّى» يا «اسميّت» (نوميناليزم) جاى خود را به بحث در صفات بارى ووجودشناسى (انتولوژى) ومباحث ديگر فلسفهء سينائى وابن رشد وطرح مسائلي از اشعريت غزالى ومانند اينها داد.
با تمام اينها با نگاهى كه از بيرون واز زاويهء فلسفهء اسلامى ومتأخر به سير فلسفه در اروپا ومغرب انداخته شود ، بنظر برخى از محققان ، نه در دوره مدرسى (اسكولاستيك) ونه در دوران تجدّد فلسفي وفكرى (پس از دكارت) ، هرگز طعم حقيقي فلسفه به ذائقه مشتاق اروپا نرسيد.
مقايسه مكتب فلاسفه مشهوري مانند آنسلم وآلبرت وتوماس آكوينى وديگران با فلاسفه مسلمان مانند ابن سينا وطوسي وفارابى ورازي وميرداماد وبخصوص صدر المتألهين (ملا صدرا) ، ضعف وكوتاه‌دستى فلسفهء اروپائيان را نشان مىدهد وبوى خامى آن به مشام هر محقق مىرسد. حقيقت تاريخي اين است كه ـ بر خلاف اعتقاد كساني مانند ژيلسن ـ پس از اوريگنس اسكندرانى (نخستين حكيم مسيحي كه مىشناسيم) ، فلسفه از مدارس مسيحي رخت بربست وحتى تلاشهاى كساني مانند توماس أكوينى نيز نتوانستند آن را برگردانند.
* * *
در دوران جديد اروپا ـ يعنى از قرن 17 م ـ نيز يكباره فلسفه تغيير ماهيت داد وبرغم رشد شگفت‌انگيز رياضيات وعلوم تجربى وفنّاورى در اروپا ، فلسفه در جاى واقعي خود ننشست ؛ بلكه با طرح مكاتبى مانند تجربه‌گرايى محض يا اصالت تحصّل يا
محسوس‌گرائى (پوزيتويسم) ومانند اينها كه در واقع نوعي «تنبلى فلسفي» وكوتاه‌انديشى ونزديك بيني فلسفي است ، به جادهء لاادريگرى (آگنوسيسم) يا دست كم شكاكيّت ـ كه ميراث يونان بود ـ افتاد ، ومنطق ورياضيات وعلم ، بازار فلسفه وحكمت راستين را شكست.
چون اين دوره معاصر دورهء صدر المتألهين در أصفهان وقم وشيراز است در اينجا سير حكمت در اروپا را رها مىكنيم وبه جريان حكمت وفلسفه وعلوم در إيران پس از سقوط خلافت بغداد وتلاش رشتهء اسماعيليه إيران ، يعنى دوران پس از حكيم بزرگ قرن 7 ه / 13 م يعنى خواجة نصير الدين طوسي مىپردازيم وآن را تا قرن 11 ه / 17 م پىمىگيريم. سپس پس از گفتارى كوتاه دربارهء صدر المتألهين اندكى مكتب أو يعنى حكمت متعاليه را ـ كه نتيجهء جريان بيش از سه هزار سال حكمت در إيران وجهان است ـ شرح مىدهيم.
* * *

تحوّل تاريخي فلسفه ومكتب شيراز
شهر شيراز ـ كه همه سياحان وجهانگردانى كه آن را ديده‌اند ، آن را به زيبايى وآبادانى ووسعت وداشتن دانشمندان وهنرمندان ستوده‌اند ـ در دوران مغول با تدبير امراى آنجا از آسيب وحشيان خونخوار مغول در أمان ماند ؛ وهمين دار الأمن بودن آن سبب گرديد كه آنجا ، خانهء آرام دانشمندان وأدبا وعلما وحكما گردد واز هر كران ، بيمناكان جان وجام روى به سوى آن بياورند.
نفوذ حكومت خلفاى عباسى ومذاهب غير شيعه (تسنن) در إيران وساير قلمرو آنان ، همان‌گونه كه با كلام معتزله سازگارى نداشت ، با حكمت نيز موافق نبود ؛ از اين رو حكما وفلاسفه وبخصوص طرفداران حكمت اشراقي ـ كه با باطنيگرى اسماعيليه ملازمه‌اى يافته بودند وسبب اتهام بتشيع ومخالفت وضديت با خلفاى بغداد مىگرديد ـ ناگزير بودند كه حكمت وعلوم عقلي را در پوشش وپناه علم كلام مطرح نمايند. از اين رو علم كلام به أوج خود رسيده بود ، ولى مباحثى در آن مىآمد كه از فلسفه بيرون نبود يا در واقع همان فلسفه سينايى بود كه لباس كلام به خود پوشيده بود.
دوران خواجة نصير الدين را بايد دوران كمال علم كلام دانست. اين حكيم بزرگ
با شيوه حكيمانه وسياست وتدبير خود ، علم كلام را از حشو وزوايد آراست وبر آن خلعت حكمت وفلسفه پوشانيد ودر واقع علم كلام سنّتى را (بشيوهء نابود ساختن پوشيده وتدريجي (1)) از ميان برد وفلسفه‌اى بصورت علم كلام را به ميان آورد. از اين رو أو را مىتوان واسطه وسر پل انتقال علوم عقلي از كلام به فلسفه ، شناخت.
بايد دانست كه با وجود جوّ ضد فلسفه در تمام دورانها (2) ، اين خواجة وحكماى پيش وپس از أو هرگز از تدريس كتب فلسفهء ابن سينا وشاگردان أو وحتى كتب سهروردى ، شيخ اشراق ، بويژه كتاب مشهور أو ؛ حكمت اشراق غافل نبودند ؛ وهمان‌گونه كه گذشت بنظر مىرسد كه خواجهء طوسي ، به شيوه اسماعيليه ، بر تدريس وترويج حكمت اشراق اصرار داشت واتفاقي نيست كه دو تن از شاگردانش يعنى قطب الدين شيرازي وشهرزورى بر آن كتاب شرح نوشته‌اند وگويا از مدرسان مشهور آن بوده‌اند.

بر أقامت قطب الدين شيرازي در شيراز وتدريس رسمي حكمت اشراق در آنجا هنوز مدركى نيافته‌ايم ، ولى با وجود نفوذى كه اسماعيليه در شيراز داشته ودر پوشش تصوف وعرفان به كار خود مىپرداخته‌اند نيازى به حضور وى در شيراز نبوده ، همچنان كه بعيد است كه در ميان شاگردان خواجة وقطب الدين شيرازي حكمايى از شيراز نمانده يا از جاى ديگرى در آن خاك مقيم نشده باشند.
غياث الدين منصور دشتكى (866 ـ 864 ه. ق) سلسله اساتيد خود را با چهار
__________________
(1) مخالفان خواجة نصير الدين وعده‌اى از مورخان ضد شيعه دربارهء وى نوشته‌اند كه وى هلاكوى مغول را وأدار كرد كه مستعصم آخرين خليفه عباسى را كه تسليم وأسير شده بود آن‌قدر در لاي نمد بمالند تا بميرد ؛ اين خبر چه راست باشد وچه دروغ امّا شيوهء اين خواجة در تبديل علم كلام نارسا به فلسفه اسلامى گسترده وتوانمند ، همين شيوه «نمدمالانه» بوده است وكتب أو گواه اين مطلب است.
(2) أوج مخالفت با فلسفه را بايد از زمان غزالى ودر قرن ششم هجرى دانست كه تا دوران صفويه جريان داشت.
واسطه به قطب الدين شيرازي مىرساند (1) ، وعضد الدين ايجى (في 756 ه) سرسلسله متكلمين فيلسوف شيراز نيز شاگرد قطب الدين شيرازي است. حلقهء ديگر اين زنجيره ، مير سيد شريف جرجانى (في 816 ه) وپس از أو سيد سند يعنى سيد صدر الدين دشتكى وهم‌زمان وى ، جلال الدين دوانى (في 908 ه) ومشهورترين وتقريبا آخرين حلقه آن زنجيره ، غياث الدين منصور دشتكى است كه در زمان أو حوزهء قزوين (پايتخت وقت صفويه) وحوزه أصفهان (پايتخت پس از آن در زمان شاه عباس اوّل) بناى رقابت را با شيراز گذاشتند واز آن پس ، عمدهء حكما وفضلاى شيراز به أصفهان رفتند.
نفوذ حكمت اشراق إيراني در ميان فيلسوفان متكلم‌نماى شيراز را مىتوان از مباني آنها وبرخى شروح كه به كتب سهروردى نوشته‌اند دريافت. دوانى معروف به مباني «ذوق تألّه» است ، واگرچه نظريهء أو با نظريهء حكماى خسروانى يعنى حكماى قديم إيران در حقيقت «وجود» ودرجات آن فرق دارد ولى پيداست كه مىخواسته است به آن‌سوى برود وكوشش خود را نموده است. مباني دقيق سيد سند دربارهء علم بارى تعالى وبرخى مسائل دشوار فلسفي نيز گواه ديگر است. در اينجا چون مجال بررسى گسترده مباحث بازگرفته از حكمت اشراق وجود ندارد سخن را كوتاه مىكنيم. (2)
ملا صدرا
دورانى كه ملا صدرا در آن زندگى مىكرد ـ يعنى أواخر قرن دهم وأوائل قرن
__________________
(1) ر. ك : مقالهء «شيراز مهد حكمت» ، قاسم كاكايى ، خردنامهء صدرا ، شمارهء دوم ، صفحهء 63. (غياث الدين منصور سيد صدر الدين مسلم فارسي از پدرش از پدرش كمال الدين أبو الحسن فارسي صاحب كتاب شرح مختصر المناظر در اپتيك قطب الدين شيرازي خواجة نصير الدين طوسي).
(2) براي بررسى بيشتر حوزه فلسفي شيراز رجوع شود به سلسله مقالات محقق محترم آقاى قاسم كاكائى در مجلهء خردنامهء صدرا.
يازدهم هجرى ـ هم فلسفه وهم كلام رواج بسيار داشت وسبب گسترش دامنهء اين دو علم در كنار ساير علوم ـ مانند فقه وأصول فقه وأدبيات عرب وعلوم رياضى ونجوم وپزشكى وفنون وهنرهاى گوناگون بويژه خط ومعماري وكاشيكارى و... ـ وضع اجتماعي ناشى از وضع سياسي كشور بود ؛ چه بحكم قوانين جوامع انساني وروانشناسى اجتماعي ، تمركز حكومت ووجود استقلال ، امنيت مىآورد وامنيت وآزادى ، سبب شكوفايى استعدادها وپيشرفت علوم وفنون وهنر مىشود. همچنين وجود مراكز عالي (مانند دربارها ودستگاههاى فرهنگ‌دوست كه مشوق دانشمندان ومحققان باشند) نيز شتاب اين شكوفايى را بيشتر مىگرداند.
شيراز زمان ملا صدرا استان مستقلى بود كه برادر پادشاه وقت در آن اجازهء سلطنت داشت ، وپدر ملا صدرا ـ به نام خواجة إبراهيم قوامى ـ وزير آن سرزمين وشايد شخص دوم آنجا شمرده مىشد ومردى محترم ودانش‌دوست ومؤمن وپاك بود. تنها نعمتي كه خداوند به وى نداده بود فرزند بود كه سرانجام با دعا وتوسل به مقدسات مذهب توانست آن را به بهترين گونه‌اش بدست بياورد وخداوند پسرى به أو داد كه نام أو را محمد ولقب أو را صدر الدين گذاشتند تا شايد بتواند از بركات آن نام يكى از علماى بزرگ دين شود وبمناسبت نام صدر الدين أو را صدرا صدا مىكردند. (1)
همان‌گونه كه برخى جهانگردان اروپايى آن زمان نوشته‌اند (2) ، اشراف إيران وخانواده‌هاى بزرگان ، فرزندان خود را بجاى آنكه به مدرسه بگذارند ، أستاذ يا استادانى را به خانه مىآوردند وصدرا ـ يا همان محمد صدر الدين شيرازي فرزند خواجة إبراهيم وزير ـ با كوشش اين اساتيد به تمام علوم آن زمان وحتى هنر خط وأدبيات وشعر
__________________
(1) ملّا يا مولى عنوان مؤدبانه وبزرگى بوده است كه به دانشمندان يا عرفا مىداده‌اند.
(2) سفر نامهء تاورنيهء فرانسوى (ص 592 و 593 فارسي).
فارسي وعربى آشنا شد.
صدرا نوجوانى بوده كه ذكاوت وتيزهوشى را با زكاء وپاكدلى بهمراه داشته ودربارهء هوشمندى أو قضيه‌اى نيز در تواريخ آمده است ؛ وبهمين دليل در زماني اندك دورهء كاملى از علوم عقلي وأدبي وشرعي را (كه مىتوان به دورهء كارشناسى كنونى مقايسه كرد) طي نمود ونياز به أستاذ ويا استادانى يگانه وبيمانند داشت تا أو را به أوج دلخواهش برسانند. در اين دوره ملا صدرا دو دهه از عمر خود را پشت سر گذاشته وبه آغاز دهه سوم وارد شده بود.
تاريخ تولد ملا صدرا سال 979 ه (1571 م) است. اين تاريخ تا زمان ما مجهول مانده بود تا آنكه به گفتهء هانرى كوربن ، در مقدمهء المشاعر : أستاذ علامه طباطبايى ، فيلسوف بزرگ معاصر ، آن را از محاسبهء تاريخ برخى از تأليفات ملا صدرا استخراج نمود. (1) در آغاز دهه سوم عمر خود كه هم‌زمان با آغاز قرن يازدهم هجرى است ملا صدرا بنا بر يك سنت رايج ميان دانشمندان ودانشجويان ـ كه بدنبال أستاذ متخصص شهر بشهر وكشور به كشور مىرفتند ـ شهر خود شيراز را ترك نمود وبه سوى أصفهان ورى وقزوين رفت وباحتمالى در سال 985 هجرى كه حاكم شيراز (محمد خدابنده صفوى) به پادشاهى رسيد وبه شهر قزوين ـ پايتخت آن‌روز إيران ـ رفت ، ملا صدرا نيز همراه پدرش به آنجا رفته است.
ملا صدرا ، بموجب مداركى ، مانند مجموعهء خطى دستنوشت أو كه در سال 1004 ه در قزوين مىنوشته ونيز دستنويس خطى أو از كتاب هلاليّه شيخ بهائى در سال 1005 ه در بين سالهاى 1003 تا 1007 ه در قزوين ـ پايتخت وقت صفويه ـ نزد شيخ بهائى وميرداماد درس مىخوانده است. سال حضور ملا صدرا در قزوين مصادف است با سال تولد
__________________
(1) مقدمهء هانرى كوربن بر المشاعر ملا صدرا.
رنه دكارت در لاهه (1596 م) ؛ واين تاريخ را مىتوان نقطه‌اى براي مقايسه سير فلسفه در إيران واروپا (يا فلسفهء شرق وغرب) قرار داد ، وأوج فلسفه وعلوم را در قرن شانزدهم مسيحي در إيران وشرق با حضيض آن در اروپا زير ذره‌بين تحقيق گذاشت.
از بررسى مجموعهء دستنوشت ملا صدرا ـ كه در آن‌همه گونه مطالب مهم فلسفي ، عرفانى ، شعر وتفسير قرآن وحديث از بزرگان دانش وفلسفه وعرفان آمده ـ مىتوان دانست كه وى در سنين جوانى وأوائل دههء سوم عمر خود از تمام علوم زمان آگاهى داشت ؛ بخصوص كه از يمن ثروت پدرى ، كتابخانهء جامعي شامل كمياب‌ترين كتب علمي خطى را نيز در اختيار خود مىيافته است. (1)
با انتقال پايتخت صفويه در زمان شاه عباس اوّل از قزوين به أصفهان در سال 1006 ه. ق (1598 م) علما وهنرمندان ، از جمله شيخ بهائى (كه تقريبا منصب رسمي وزارت أمور حقوقى را داشت) وميرداماد (كه سمت نيمه رسمي امامت نماز جمعهء پايتخت با أو بود) همه به أصفهان آمدند وحوزهء علمي قزوين به أصفهان منتقل گرديد.
ملا صدرا نيز در جريان اين انتقال ـ كه به تأسيس مكتب أصفهان انجاميد ـ قرار داشت وبه أصفهان آمد وآخرين مدارج علمي خود را در فلسفهء مشائى واشراقي وعرفان اسلامى ومنطق وكلام در كنار تحصيل فقه وتفسير وحديث وبرخى علوم ديگر مانند نجوم وأسطرلاب ورياضيات وپزشكى ، پشت سر گذاشت.
بخشي از زندگى وى در اين مقطع ، مبهم ونامشخص است. بنظر ما وى در دههء دوم قرن يازدهم هجرى به شيراز ـ وطن خود ـ برگشته در آنجا ازدواج كرده وبدرس وتربيت طلاب پرداخته وبسبب آماده نبودن جامعهء علمي آن زمان ـ كه تاب
__________________
(1) در فهرستى كه از خود وى باقىمانده وأخيرا به چاپ رسيده وبه نظر مىرسد كه مربوط به دوران نوجوانى أو در شيراز است ، كتب أو نسبتا اندك ومحدود است وممكن است بعدها كتابخانه خود را گسترش داده باشد.

دستاوردهاى علمي وابتكارات وآراء نو أو را نداشتند ـ از برخورد ناصحيح دانشمندان زمان وشهر خود به سختى رنجيده وبميل واختيار خود به شهر قم ودر روستايى نزديك آن رفته ومدتي را در آنجا به انزوا گذرانده است.
روستايى كه در آن منزوى بود «كهك» نام دارد كه هانرى كوربن در مقدمهء كتاب ترجمهء المشاعر ملا صدرا به زبان فرانسه (1) از آن ياد كرده وشرح آن را آورده است. ملا صدرا كه تجربهء بسيارى در عبادتها ورياضتهاى بدني بشيوهء قديم إيراني وفيثاغورى داشته وزير نظر دو أستاذ خود شيخ بهاء وميرداماد ، دوره‌هاى متعددى را طي كرده بود ، در اين انزوا رياضتها را دوباره تكرار مىكند واز اين رهگذر علاوة بر آرامش باطني والتيام زخم دل وافسردگى از دست جامعهء دانشمندان دانش‌كش ، به الهامات ومشاهدات غيبى واشراقات إلهي وآسمانى مىرسد وسرانجام از هاتف غيبى فرمان مىيابد كه بكار نگارش كتابهايى در فلسفه دست ورزد.
اين مطالب را خود وى در مقدمهء كتاب معروف خود حكمت متعاليه در أسفار أربعة وبرخى كتب ديگرش بيان كرده ، وخوانندهء كتابهاى أو پس از اين دوره به خوبى مىتواند آنچه را كه در دورهء بازگشت از دورهء رياضات بدست آورده احساس نمايد.
در همين دوران أقامت در قم يا كهك ، وى توانست بكار تدريس وتربيت شاگردانى بشيوهء مكتب فيثاغورى ـ كه عينا قالب اسلامى هم داشته ـ بپردازد ودر كنار تأليف كتاب بزرگ خود ـ أسفار ـ وبرخى كتب ديگر ، شاگردان معروف وبزرگى مانند ملا محسن فيض كاشاني وملا عبد الرزاق لاهيجى (كه هر دو بعدها داماد أو شدند) تربيت كند.
در پايان دههء چهارم سال يك هزار هجرى ـ بنا بنوشتهء ملا محسن فيض ـ از ملا صدرا در خواست شد كه به شيراز برگردد ، وأو پذيرفت وبا تمام وابستگان وبرخى از
__________________
(1) ص 7 ، مقدمهء ترجمه المشاعر به فرانسه ، بقلم هانرى كوربن.
شاگردانش به شيراز رفت. برخى از مورخان نوشته‌اند كه امام‌قلى خان حاكم مستقل فارس وحوزهء خليج فارس از أو دعوت نموده است ، زيرا مدرسه‌اى بزرگ را ـ كه پدرش ساختن آن را آغاز كرده وبسبب مرگ نتوانسته بود آن را به پايان برساند ـ أو به پايان رسانده وبراي اداره وتدريس در آنجا از ملا صدرا دعوت نموده است.
ملا صدرا در شيراز دورهء جديدى را در زندگى خويش آغاز كرد ، هم به آموزش فلسفه وتفسير وحديث پرداخت وهم توانست با تمام تجربه‌هايى كه اندوخته بود دست بتأليف تفسيري بسيار بزرگ وپرمايه وبىنظير بزند كه بسبب مرگ أو ناتمام ماند. همچنين در همين دوره به شرح كتاب أصول كافى (كه مؤلف آن محدّث بزرگ شيعه يعنى كلينى است) ـ يكى از قديميترين ومهمترين منابع حديث شيعهء اماميه دربارهء أصول فلسفي واعتقادي اسلامى ـ پرداخت كه آنهم ، ناقص مانده است.
برخى كتب ديگر در فلسفه وحكمت متعاليه نيز در همين دوره نهائي عمر أو نوشته شد كه سير انديشه وتحول روحيات أو را در آنها مىتوان يافت.
يكى از رياضتهاى شرعي ملا صدرا سفرهاى دشوار أو به حج (مكة) وسرزمين حجاز وزيارة مقابر مقدس أمير المؤمنين وامام سوم ـ امام حسين عليه السلام ـ وديگر شهداى كربلاء در كشور عراق بوده است. وى هفت سفر به اين‌گونه به زيارة حج رفته بود تا آنكه در آخرين سفر بسبب بيمارى در عراق در گذشت ودر همان‌جا مدفون شد. سال در گذشت أو را سال 1050 ه. ق (1640 م) ضبط كرده‌اند ؛ ولى از نوشته يكى از نوادگانش بر مىآيد كه سال 1045 بوده است.
شاگردان
با آنكه قرائن نشان مىدهد كه وى همواره صدرنشين كرسي تعليم وتربيت و
تدريس بوده ومىبايستى شاگردان بسيارى براي أو در تاريخ ذكر شده باشد ، ولى نام بيش از چند تن از شاگردان أو در تواريخ ياد نشده واز شاگردان ديگر أو نام وخبري نيست.
1 ـ مشهورترين شاگرد أو فيض كاشاني (محمد بن مرتضى ملقب به ملّا محسن) است كه اگرچه مباني وآراء مشهوري در فلسفه از خود باقي نگذاشته ولى مذاق عرفانى داشته وبيشتر گرايش أو به حديث واخلاق بوده است وكتاب معروف أو در حديث ، كتاب الوافي ودر تفسير ، كتاب الصافي ودر اخلاق ، كتاب المحجة البيضاء بر أساس احياء العلوم غزالى ودر معارف ، أصول المعارف وعين اليقين وبسيارى ديگر مىباشد. (1) تولد أو به سال 1007 ه. ق (وبه نظر ما 1004 يا 1005) است ووفات أو را در سال 1091 ه. ق نوشته‌اند.
گستردگى دانش وكثرت تأليفات فيض (در حدود هشتاد كتاب كه برخى داراى چندين مجلد نيز هست) وروح بلند حكيمانه وذوق عارفانه وطبع شعرش أو را شخصيتى كم نظير وبلند مرتبه ساخته است كه نمونهء آن در تاريخ ، انگشت شمار است وبحق از استادى همچون ملا صدرا ، شاگردى بمانند أو سزاوار است. تشبيه أو به غزالى از جهاتى رواست ولى حق آن است كه شخصيت وعمق وجامعيتى بمراتب بيشتر از غزالى را داراست ؛ زيرا بجز در حوزه علم أصول فقه وفقه استدلالي متعارف (كه فيض به آن معتقد نيست وبه روش اخبار عمل مىكند) در حوزه‌هاى ديگر علوم داراى رتبه ودرجه‌اى است كه تصور آن نيز براي غزالى دشوار بوده است ، چه فيض را مىتوان فيلسوفى بلند پايه ودر عين حال عارفي وأصل وو حديث‌شناسى آگاه دانست ، واز همه مهمتر داراى مناعت طبعى بىاعتنا به شكوه سلاطين وفرّ وشوكت درباريگرى و
__________________
(1) دستنويس ملا محمد علم الهدى فرزند فيض كاشاني.
خدمت شاهان مىبوده وبر خلاف غزالى كه بيشتر عمر خود را بمزدورى وريزه‌خوارى خوان سلاجقه ودربار خلافت بغداد گذرانيد وقلم به مزد مىزد ، از آميزش با دربار ونزديك شدن به پادشاهان ، پرهيز داشت وبدور از حشمت فريبنده منصب ومقام در روستايى بكار تحقيق وتأليف وتدريس مىپرداخت ودعوت شاه صفى ، پادشاه صفوى را براي امامت نماز جمعهء أصفهان نپذيرفت ؛ اگرچه سر انجام در دورهء پادشاه بعد از أو (عباس دوم) واصرار وى ، ناچار از قبول آن گرديد. (1)
فيض پس از هشت سال تحصيل در محضر ملا صدرا به افتخار دامادى أو رسيد وچند سالى در شيراز نيز در كنار أو بود وسپس به كاشان بازگشت ومباني أستاذ خود را در فلسفه وحديث ، ترويج نمود.
2 ـ شاگرد معروف ديگر ملا صدرا ملا عبد الرزاق لاهيجى ، حكيم ومتكلم وشاعر تواناست. أصل وى از لاهيجان (شهري در استان گيلان) است. از زندگانى وى وتاريخ تولدش چيزى نمىدانيم. تاريخ وفاتش را نيز 1072 (1662 م) يا 1071 وبرخى 1051 ه. ق نوشته‌اند.
لاهيجى يكى از شاگردان به نام وبرازندهء ملا صدراست كه قاعدتا در قم با أو آشنا شده وسالهاى بسيار (شايد تمام مدتي كه ملا صدرا در قم بوده) نزد وى فلسفه وكلام وعرفان ومنطق آموخته وتربيت وتهذيب نفس نموده است. وى نيز داماد ملا صدراست ولى بر خلاف فيض به تفسير وحديث مشهور نيست وهمراه أستاذ خود به شيراز نرفته است.
لاهيجى شاعرى مشهور است وديواني دارد واشعار أو مورد قبول أهل أدب مىباشد. تأليفات مشهور ودر دست أو در علم كلام ودر واقع در فلسفه (وحكمت
__________________
(1) رجوع كنيد به رسالهء «شرح صدر» ، زندگينامهء فيض كاشاني بقلم خودش.
متعاليه) است ، مانند كتاب مشارق الالهام والشوارق و «حاشية بر شرح إشارات طوسي بر كتاب ابن سينا» ودربارهء حدوث عالم واصالت وجود يا ماهيت ؛ ونيز اثر معروف ديگرش بفارسى گوهر مراد ، وخلاصه آن به نام سرمايهء ايمان. كتاب ديگر أو شرح رسالهء هياكل النّور سهروردى است كه هم تسلط أو را بر حكمت اشراقي مىرساند وهم نشان مىدهد كه تدريس وتحقيق وتأليف دربارهء حكمت اشراق در حوزهء ملا صدرا رواج داشته وشاگردانش اين گرايش را از أستاذ خود فرا گرفته‌اند.
3 ـ شاگرد ديگر أو كه مانند دو شاگرد پيشين چندان معروف نيست ، ملا حسين تنكابني (از شهرهاى شمالي إيران) است. أو را فيلسوفى عارف مسلك شمرده‌اند وآثار وى داراى دقت وتحقيق است ونسبت به مباني أستاذ خود وفادار بوده است. وفات أو را 1101 ه. ق يا 1105 وبرخى 1050 ه. ق (همان سال درگذشت ملا صدرا) نوشته‌اند. مرگ أو بر اثر حمله وضرب وجرح مشتى عوام در مسجد الحرام بود. شفاى ابن سينا را شرح (حاشية) كرده ودربارهء حدوث عالم ونيز وحدت وجود كتابي نوشته وحاشيهء خفرى بر تجريد الكلام را حاشية زده است. (1)
4 ـ نام حكيم ديگرى كه در برخى كتب تاريخ فلسفه بعنوان شاگرد ملا صدرا آمده ، آقاجانى (يا محمد بن علي رضا بن آغاجانى) است. از وى شرحي بر كتاب قبسات ميرداماد به‌جاىمانده است كه ممكن است نتيجهء تدريس ملا صدرا وشرح وى بر آن كتاب باشد (شرح ديگر معروف آن كتاب از شاگرد وداماد ميرداماد يعنى سيد احمد علوي عاملي است).
امّا از قرائن بر مىآيد وى مانند ملا صدرا وسيد احمد عاملي از شاگردان ميرداماد وشايد از شاگردان متأخر وى بوده يا نزد ميرداماد وملا صدرا ، هر دو ، درس
__________________
(1) ر. ك : فلسفه إيراني ، هانرى كوربن ، ص 68 (فارسي).
خوانده است. (1) تاريخ تولد ووفات أو روشن نيست ولى تاريخ تأليف شرح قبسات أو در سال 1071 ه. ق (1661 م) است.
فرزندان
ملا صدرا طبق مدركى كه از نواده أو برجاىمانده داراى دو پسر وسه دختر بوده است. پسر بزرگتر أو به نام إبراهيم است كه به ميرزا إبراهيم (يا ملا إبراهيم) معروف وحكيم ومحدث ومتكلم وفقيه وعارف وداراى طبع شعري بوده ودر رياضيات وعلوم ديگر نيز دست داشته وبر روى هم دانشمندى جامع علوم زمان خود بوده است.
وى داراى تأليفاتى نيز بوده كه از جمله تفسيري به نام عروة الوثقى وشرحي بر بخش اوّل كتاب لمعه در فقه است. تولد أو را سال 1021 ه. ق وفوت أو را در دههء هفتم همان قرن در شيراز نوشته‌اند.
پسر دوم أو به نام نظام الدين احمد است كه به أبو تراب وميرزا نظام معروف بوده است. تولد أو بقولي در كاشان در سال 1031 ووفات أو در سال 1074 ه. ق در شيراز ثبت گرديده وأو را حكيم وعارف وأديب وشاعر توصيف نموده‌اند.
دختران ملا صدرا نيز بنامهاى أمّ كلثوم (1097 ـ 1019 ه. ق) وزبيدة (1097 ـ 1024 ه. ق) ومعصومه (1093 ـ 1033 ه. ق) هستند ؛ كه بگمان غالب أمّ كلثوم ، همسر مولى عبد الرزاق لاهيجى ، وزبيدة همسر ملا محسن فيض كاشاني ، ومعصومه همسر قوام الدين شيرازي بوده‌اند ، وبرخى أمّ كلثوم را همسر فيض وزبيدة را همسر لاهيجى دانسته‌اند.
__________________
(1) تاريخ فلسفهء اسلامى ، هانرى كوربن ، ج 2 ، ص 150 (فارسي) ونيز : فلسفه إيراني ، كوربن ، ص 64 (فارسي).
كتب وآثار
از ملا صدرا بيش از چهل كتاب وكتابچه (رساله ومقاله) باقىمانده كه دو كتاب مربوط به منطق است (بنامهاى التنقيح وفي التصور والتصديق) وبيش از دوازده كتاب در تفسير قرآن مىباشد (كه در هفت مجلد چاپ شده است) وسه كتاب دربارهء حديث ـ ودر شرح كتاب كافى نوشتهء محدث بزرگ شيعه معروف به كلينى ـ است كه مانند تفسير وى مربوط به دهه آخر عمر اوست وناتمام مانده است ، وبرخى معتقدند كه شرحي بر كتاب رواشح ميرداماد نيز داشته است. دو كتاب أو را مىتوان در مبحث اخلاق دانست در نكوهش صوفيان ـ به نام كسر أصنام الجاهلية ـ ودر نكوهش ونصيحت دانشمندان رياكار وبىمايه وبيمار ـ به نام سه أصل ـ كه اين اثر بزبان فارسي نگارش يافته است.
در فلسفهء محض چند كتاب از أو باقىمانده : يكى شرحي بر كتاب هدايهء اثيريه كه مربوط به فلسفهء مشائى است وكتاب ديگر أو شرحي بصورت حاشية است بر إلهيّات كتاب شفاى ابن سينا ـ كه از دقت وتحقيق بالايى برخوردار است ـ ونيز رساله‌اى در حدوث عالم.
مشهورترين وبزرگترين كتب فلسفي أو به نام «حكمت متعاليه» است كه بيشتر به «أسفار أربعة» مشهور است كه يك دائرة المعارف حكمت وعرفان ويك دورهء فلسفه مربوط به مباحث عامهء وجود (انتولوجى) وإلهيات ونفس‌شناسى ومعادشناسى در آن آمده است ، واز تمام مكاتب كلامي وفلسفي (مشائى واشراقي) وعرفان در آن براي ساختن يك مكتب مستقل نوين فلسفي ، بهره گرفته شده است ؛ مكتبى كه بر أساس تسليم وحى وقرآن مقدس وأحاديث پيامبر (ص) وأهل بيت (ع) بنا گرديده است.
صدرا در فلسفهء اشراقي بطور مستقل كتابي ندارد ولى شرحي بر كتاب حكمت
الاشراق سهروردى با شرح قطب الدين شيرازي نوشته است كه نشانگر توجه أو به حكمت اشراق وتسلط أو بر آن است.
كتابهاى ديگر أو همچون ، مشاعر ، اتصاف الماهية بالوجود ، في التشخص ، سريان الوجود ، في القضاء والقدر ، حشر العوالم ، خلق الأعمال ، اتحاد العاقل والمعقول ، الحركة الجوهرية ، المزاج و... در موضوعات مستقلى است كه در كتاب بزرگ أسفار نيز در جاى خود آمده است.
وى كتابهاى ديگرى نيز دارد كه بنظر مىرسد مربوط به دوره آخر زندگى أو (دو دهه آخر) است مانند المبدأ والمعاد ، الحكمة العرشية ، المظاهر الهيّه ، أسرار الآيات ، الشواهد الربوبية ، (ورساله ديگرى به نام الشواهد الربوبية ، إكسير العارفين ، إيقاظ النائمين ، مفاتيح الغيب ، المسائل القدسية والواردات القلبية.
فلسفهء أو در اين كتب رنگ ديگرى به خود گرفته ، گويى بر گرفته از قرآن ومشاهدات معنوي خود أو است ودر اينها به براهين منطقي وعقلي ، چندان مقيد نيست.

ملا صدرا رساله كوچكى به نام لمية اختصاص المنطقة معروف به «حل المشكلات الفلكيّة» دارد كه بحثي فلسفي درباره منطقة البروج وميل كلّى است.
چند مقاله نيز از أو به‌جاىمانده كه پاسخ به پرسش فلاسفهء هم‌زمان وى است وبرخى كتب كوچك ديگر كه منسوب به اوست. ملا صدرا گاهى به اشعار اخلاقى وعرفانى نيز مىپرداخته واز أو ديواني بازمانده است.
مكتب ملا صدرا
بدون شك ، ملا صدرا مكتبى نو را پايه‌گذارى ومعرفى كرد ودر مكتب «حكمت
متعاليه» ـ نامى كه خود وى به مكتب خويش داده است ـ همهء أركان يك مكتب مستقل وجود دارد. بنابراين ، كساني كه أو را دنباله‌رو ابن سينا واحياكننده يا كامل‌كنندهء آن شمرده‌اند بنوعى در اشتباه بوده واز فلسفه أو آگاهى نداشته‌اند. (1)
محقق نامور ، أبو عبد الله زنجانى (2) نيز ملا صدرا را احياگر مكتب سينايى معرفى كرده است ؛ ولى در عين حال منكر استقلال وامتياز مكتبش به مكاتب پيش از أو نيست ، چه أو گفته است كه :

ملا صدرا در خاكستر مكتب مردهء ابن سينا ـ كه بر اثر حملات نارواى غزالى وپيروان اشعرى مسلك وحنبلي مآب أو وهمچنين بدنبال حملات ويرانگر علم وانديشهء تركان ومغولان بيجان شده بود ـ روحي تازه دميد وجوانى را به وى بازگردانيد. شيفتگان فلسفه به اين فيلسوف بزرگ وامدارند وحقا پس از ابن سينا تا به امروز معلم بزرگ وبنيانگذار فلسفه وصاحب مكتب بشمار مىرود.
با وجود درستى اين سخن ، باز بنظر مىرسد كه اين تعبير براي آن حكيم بزرگ وشايد بىنظير نارسا وكم است ؛ زيرا با آنكه ملا صدرا با آراء نو خود جانى تازه به فلسفه گذشتگان واز جمله ابن سينا بخشيد ، ولى نكته اينجاست كه فلسفه أو دنباله ومفسر فلسفه گذشته ومكاتب مشائى واشراقي نبود ؛ بلكه اين فيلسوف با نگاه نقادانه وتيزبين
__________________
(1) گوبينو ، مأمور اطلاعاتى كليسا وخاطره‌نگار فرانسوى كه در قرن سيزدهم هجرى (قرن نوزدهم مسيحي) به إيران آمده در كتاب خود به نام أديان وفلسفه‌هاى آسياى مركزى مىنويسد : «در واقع ملا صدرا يك مبدع ومخترع نيست بلكه فقط يك احياكننده است لكن احياكنندهء حكمت معظم شرقي ؛ ونبوغ أو در اين است كه توانست آن را بصورت درآورد كه مقبول زمان خود گردد». اشتباه أو در اين است كه ملا صدرا واقعا يك مبدع ونوآور بود ، ديگر آنكه بر خلاف گفتهء گوبينو ، ملا صدرا تا حدود يك قرن ، مردود حوزه‌هاى فلسفي بود وشهرت ورواج مكتب أو از زمان ملا على نوري آغاز گرديد.
(2) به نقل از كتاب الفيلسوف الفارسي الكبير.
خود بافته‌هاى آنها را بر هم زده وپاره‌اى از مباني آنان را بدور ريخته واز تاروپود استوار وسالم آن مكاتب بهره گرفته وخود طرحى نو در انداخته بود.
از اين رو ، گرچه بيشتر مسائل فلسفهء أو همان مسائل فلسفه قديم يا علم كلام وحتى پاره‌اى از براهين نيز نزديك به همان براهين گذشته است ؛ ولى گوهرشناسان فلسفه مىدانند كه ميان فلسفه صدرايى با فلسفه سينايى (ابن سينا) وارسطويى وديگران ، فرسنگها فاصله است وحتى از مكاتب اشراقي ويا تصوف ابن عربى نيز جداست ؛ با آنكه در برخى اصطلاحات ومبادى وتعريفات وأصول ظاهري به آنها نزديك مىباشد.
ملا صدرا گرچه از عناصر همهء مكاتب فلسفي وعرفانى وكلامي چيزهايى را در فلسفه خود آورده است ولى بر خلاف آنچه كه برخى ظاهربينان وسطحى نگرندگان مىگويند ـ كه وى مكاتب ديگر را بهم آميخته واز تركيب آنها مكتب خود (حكمت متعاليه) را ساخته (1) ـ مكتب أو آميخته‌اى از مكاتب ديگر نيست بلكه مكتبى است بسيط ومستقل كه عناصر مفيد روش سينايى واشراقي وعرفانى را در آن بكار گرفته است. خود أو مىگويد : «قد اندمجت فيه العلوم التألهيّة في الحكمة البحثية وتدرّعت فيه الحقائق الكشفيّة بالبيانات التعليمية ...» (2) ؛ يعنى «دريافتهاى شهودي وعقائد شخصي خود را در قالب فلسفه رايج (مشائى) بيان كردم» ؛ وهمين شباهت در قالب ، برخى را باشتباه مىاندازد.
يكى از ويژگيهاى ملا صدرا آن است كه أصول فلسفي كهن اشراقي را (مانند اصالت وجود يا نور وذو مراتب بودن آن وحركت در جوهر طبيعت را كه نزد حكماى
__________________
(1) مقدمهء دانش‌پژوه بر كسر أصنام الجاهلية ، ص 15.
(2) مقدمهء أسفار.
باستانى إيران وما قبل سقراط وجود داشته ، ويا تجرد مثال واتحاد عاقل ومعقول وبسيط الحقيقة كل الأشياء را كه در عرفان فلوطين وصوفيه گفته مىشده) با نبوغ خود بررسى فيلسوفانه كرده وبراي آنها براهين منطقي واستوار آورده ودر فلسفهء استدلالي جاى داده است ؛ مسائلي كه ابن سينا وفلاسفهء بزرگ آن را درك نمىكردند ودر آن فرومانده بودند فقط از نابغه‌اى همچون ملا صدرا امكان بروز وعمل داشت.
مىتوان ملا صدرا را يك نابغة شمرد ومهمترين ويژگى مكتب أو را همان روش نوينى دانست كه براي انديشهء فلسفي گذاشت. روشى كه با آن مسير فلسفه دگرگون شد وفلسفه‌هاى گذشته بازسازى واصلاح گرديد واز تنگناها وگردابهايى ، كه توان رهايى از آن را نداشتند ، رهايى يافت.
أصول نوى كه ملا صدرا با بهره‌گيرى از مكاتب وفلاسفهء ديگر بنياد نهاد ؛ به فلسفه ارزش بيشترى بخشيد وصورت آن را دگرگون ساخت وزوائد وأصول بىفائده يا نادرست ديگر روشهاى معرفت را بدور ريخت ، وانديشهء بشرى ومعرفت عقلانى را از طلسم بىسود مشكلزاى أصول وموضوعات وبراهين ومسائل ديگر مكاتب پاك ساخت.
مكتب ملا صدرا به كلّ انديشهء فلسفي نظر دارد ومانند مكاتب ديگر براي مخاطبان ويژهء خود نيست. فلسفهء مشائى ، طرفداران شهود واشراق را كه به كشف حقايق دسترسى داشتند راضى نمىكرد وبه كساني تعلق داشت كه به قياسهاى منطقي معتقد ومؤمن بودند ودر مقابل ، حكمت اشراقي را خيال‌پرداز مىشمردند وبه شهود وكشف آنان بهائى نمىدادند.
از سوى ديگر ، تصوف وحكمت اشراقي نيز ، به براهين منطق اعتنائى نمىكرد وروى سخن با أهل شهود وبا كساني داشت كه دورهء خاص تربيت روحي را گذرانده باشند ، وعيب فلسفهء مشائى را در اعتماد وتكيهء بسيار آن بر عقل وارزش دادن مطلق
به استدلال عقلي وبرهان مىدانست. متكلمان معتزلي واشعرى نيز در انديشهء قانع نمودن مخاطبان مسلمان بودند. ولى حكمت متعاليه صدرايى روى سخن به همهء اين مخاطبان دارد واز اين رو كتاب مشهور أو ـ أسفار ـ تمام مباحثى را كه فيلسوف مشائى واشراقي وعارف ومتكلم جوياى آنند ببحث وتحقيق كشيده وبراي آن برهان آورده است.
در نظر ملا صدرا هم عقل اعتبار واهميت دارد وهم شهود ، واين دو را «دو چشم بيناى خرد» ودو ابزار لازم براي فلسفه مىداند. وى معتقد است كه اشراق بدون برهان ، سودى ندارد وعقل وبرهان بدون اشراق راه به جايى نمىبرد.
اين روش حكمت متعاليه سبب گرديد كه اختلاف أهل كشف با أهل استدلال ـ كه مىگفتند : «پاى استدلاليان چوبين بود ...» ـ از ميان برداشته شود. أهل كشف به ضعف ونارسايى عقل براي درك حقايق آگاه بودند ؛ از اين رو جويندگان معرفت وعلم راستين را به سوى كشف وشهود مىخواندند. امّا از طرفي در روش شهود مشكلاتى وجود داشت كه بدون أستاذ وپير درك ودريافت آن ممكن نبود وهميشه نيز أستاذ يافت نمىشد ؛ به رياضتهاى بدني دشوار نيازمند بود واين كار هركس نبود ؛ راه شهود خطرها وگذرگاهها وبر سر راه خود وساوس شيطانى وهواجس نفساني داشت وراهرو هميشه به حقيقت نمىرسيد.
از طرف ديگر در نبود كشف ومعرفت باطني ، راهى ديگر جز عقل براي شناخت يافت نمىشد وعقل ـ مانند پاى چوبين ـ نسبتا كارساز بود وچراغ آن سوسويى به سوى معرفت داشت. از اين گذشته ، براي صورت علمي دادن به معرفت شهودي باز نياز بنوعى بيان علمي ، براي ارشاد عوام وآموزش نوآموزان حكمت وجود داشت ؛ واين كارى بود كه صدر المتألهين آن را به انجام رساند وحتى شيخ اشراق وأستاذ أو ميرداماد
توان انجام آن را نيافتند.
بنابراين علمي كردن معارف در حكمت متعاليه وبهره گرفتن از استدلال وبرهان مصداق شعر «پاى استدلاليان چوبين ...» نبود ؛ بلكه اين روش در واقع مسلّح ساختن پاى سلوك عارفان بابزار عقل واستدلال بود تا بتوانند حقايق را با نيروى روحي خود دريابند وبه حقيقت برسند وهم آن را با برهان به ديگران ـ وحتى منكران ـ نشان دهند ؛ واين روش عميق وشگفت وزيبا ، در عين حال آشتىدهنده ويكتا سازنده راههاى گوناگون معرفت بود.
همين شيوهء جامع وآشتىدهندهء حكمت متعاليه ملا صدرا سبب گرديد كه برخى أو را هم فيلسوف سينايى ومشايى وهم حكيم اشراقي وحتى نوافلاطونى اسلامى بدانند. يكى از محققان روشن ضمير فرانسوى دربارهء صدرا مىگويد :

اگر أو را يك محقق ابن سينائى بدانيم ، بايد اضافه كنيم كه عملا اشراقي هم هست ؛ در عين حال سرشار از أفكار ابن عربى مىباشد. ملا صدرا يكى مهمترين نوافلاطونيان افلاطونيان إيراني اسلامى است [و] در عين حال يك متفكر شيعي است .... (1)
در واقع ملا صدرا با كار خود ارزش هيچ‌يك از عقل ووحى واشراق را ناديده نگرفت ؛ ونه فقط هر سه را در مكتب خود راه داد ، بلكه از نظر أو هر سه شيوه از يك منبع برخاسته ودر واقع زبان گوياى يك واقعيت بودند.
وى عقل واشراق ويا برهان وكشف را دو روى يك سكه مىدانست وبر آن بود كه ذوق وكشف هنگامى «تحقيق» (رسيدن به حق) شمرده مىشود ودر فلسفه ومعرفت‌يابى راه مىيابد كه عقل وبرهان آن را ردّ نكند ؛ مىگفت كه مشاهدهء از راه كشف و
__________________
(1) پرفسور هانرى كوربن ، مقدمهء المشاعر ، ص 33 (فارسي).
حضور اگر إلهي وحقيقي باشد حتما برهاني هم هست وعقل مىتواند آن را اثبات كند.
صدر المتألهين با تمام حرمتي كه به عرفا ـ أمثال ابن عربى ـ مىگذارد بىتوجهى آنان به برهان را نمىستايد ، وى در اين باره مىگويد :

لأنّ من عادة الصوفية الاقتصار على مجرد الذوق والوجدان فيما حكموا عليه ؛ وأمّا نحن ، فلا نعتمد على ما لا برهان عليه قطعيا ولا نذكره في كتبنا الحكميّة ... (1)
ودر جاى ديگرى آراء برخى از عرفا را «تخيّل» مىنامد ومىگويد مكتب من نه مكتب مشائى (بحثي) است ونه تصوف : «وهي ليست من المجادلات الكلاميّة ولا من الفلسفة البحثيّة المذمومة ولا من التخيلات الصوفيّة ...» (2)
وى علم كلام را نيز از خود مىراند ومىگفت كه كلام نه فلسفه كه يك سلسله مجادلات پوچ ميان تهى است. وى كه از آراء متكلمان به خوبى خبر داشت وبه گفتهء خودش ، در جوانى ، وقتي بسيار از عمر عزيز خود را بر سر اين كار گذاشته بود (3) ، اعتقاد داشت كه متكلمان معتزله واشعرى نمونهء كامل يك افراط وتفريط شمرده مىشوند ؛ زيرا معتزله با ديدن فلسفهء مشائى خود را باختند وبدنبال سراب آنان رفتند ، واشعريها به بهانهء حفظ وحراست حريم شرع از عقل وحكمت بدور افتادند وبه شرع هم نرسيدند.
پس بنظر وى ، علم كلام يك سلسله مجادلات بود (4) وراه به حقيقت نمىبرد ؛ از اين رو مكتب خود را بگونه‌اى آراست كه بتواند به خوبى پاسخ تمام مسائل علم كلام را بدهد ولى علم كلام نباشد. ملا صدرا نيز مانند خواجة نصير الدين طوسي با روش خاص
__________________
(1) الأسفار الأربعة ، ج 9 ، ص 234.
(2) المشاعر ، ص 3.
(3) الأسفار الأربعة ، ج 1 ، ص 11.
(4) المشاعر ، ص 3.
خود علم كلام را دگرگونه ساخت وتقريبا از ميان برداشت ودر عوض فلسفه را بگونه‌اى مسلح ساخت كه بتواند از اسلام دفاع كند وجاى علم كلام را بگيرد. اگر خواجة نصير الدين با هوشمندى خود علم كلام را به فلسفه مبدل ساخت ، ملا صدرا فلسفه را بصورت علم كلام ـ اما كلامي جديد ـ در آورد. باين معنا كه مضامين وشكل ومحتواى مكتب أو همه فلسفه اشراقي ومشائى است ولى مسائل علم كلام را نيز برهاني مىكند ؛ يا به زبانى ديگر ، فلسفهء أو علم كلام نيست ولى فايده واثر آن را داراست.
علم كلام در ميان مسلمين ـ مانند كلام يهودي ومسيحي ـ خود را نگاهبان ومدافع دين مىدانست وبه قرآن وسنت تكيه مىكرد ، اما همان‌گونه كه ديديم به اين هدف خود كمتر دست مىيافت. ديگر آنكه بيشتر بصورت «جدل» منطقي وبر پايهء مشهورات يا مقبولات ومسلّمات استدلال مىنمود ومدرك عمدهء أو نصّ بود كه معمولا در فهم آن اتفاق نظر وجود نداشت.
امّا صدر المتألهين براي عقل ووحى پايگاهى استوار ساخت ، كارى كه معتزله واشعريه از آن ناتوان بودند ؛ سپس شرع وبرهان را براي يارى هم بكار انداخت. وى وحى وشرع را با بينشى عقلي وفلسفي به ميان كشيد وبرهاني بودن وكار آمدى آن را براي استدلال فلسفي ثابت كرد.
وى اثبات كرد كه نه فقط ميان وحى وآموزه‌هاى پيامبران با حقايق عقلي ـ كه حكما با عقل واستدلال به آن مىرسند ـ تعارض وناسازگارى نيست بلكه در فجر تمدن بشرى ، همواره حكمت وعلوم عقلي وطبيعي وبه زبانى ديگر : تمدن را پيامبران براي مردم آورده‌اند وحكماى بزرگ باستانى همه شاگردان ودست‌پروردگان ـ مستقيم يا غير مستقيم ـ پيامبران بوده‌اند وحكمت راستين ، پيوسته از وحى ونبوت برخاسته واين دو از پستان وحى شير خورده‌اند.
أديان وپيامبران بودند كه نخستين بار از آفرينش جهان واز طبيعت انسان وآفريدگار آنها وراه سعادت بشر سخن گفتند ومردم را با آفريدگار جهان ـ كه حقيقيترين حقيقتهاست ـ آشنا نمودند.
مىدانيم كه وحدت (يا نزديكى) وحى وعقل (يا شريعت وفلسفه) همواره يكى از أصول شيعهء باطنيه وحكمت جعفري بوده وحكماى إسماعيلي وباطني واخوان الصفا وحتى ابن سينا (در پايان كتاب شفا) وطوسي وابن تركه وأمثال آنان ، همه از آن دفاع مىكرده‌اند كه اين شيوه در مكتب ميرداماد بكمال خود رسيده است.
أساس تصوف ، يا عرفان اسلامى ، نيز بر وحى (وقرآن وحديث) بنا شده بود ، امّا نه بشيوهء عوام وظاهربينان بلكه با تأويل وفرورفتن در ژرفاى نصوص إلهي ؛ از اين رو برخى از كتب اين صوفيه به تفسير قرآن بيشتر شباهت داشت تا حكمت اشراق وعرفان.
ملا صدرا ، گرچه خود پروردهء مكتب أهل تأويل بود ولى ، همان‌گونه كه حكمت اشراق وكشف را همراه وپيوسته با عقل وبرهان منطقي مىپسنديد ، تأويل قرآن را نيز همراه تفسير وتوجه به ظاهر لفظي آن پذيرفته بود.
از اين رو مكتب حكمت متعاليهء أو بر معرفت‌شناسى وإلهيات صوفيانه برترى داشت ؛ زيرا مانند آنان معتقد نبود ونمىگفت كه : «ما ز قرآن مغز را برداشتيم ـ پوست را بهر كسان بگذاشتيم» ، بلكه براي رسيدن به حقايق قرآن ، نخست از پوست ولفظ آن آغاز مىكرد وهمپاى مفسران الفاظنگر به ظاهر آن مىپرداخت وسپس از روزنهء تأويل ، به ژرفاى آن فرومىرفت ولايه لايه وپرده پردهء آن را مىشكافت تا به مغز و «مغزاى» آن برسد.
ملا صدرا براي عقل از دو نظر اهميت قائل بود : يكى آنكه أصل حقانيت وحى و
پيامبر ودين ، همه از عقل است وعقل وسيله‌اى براي وصول به شرع مىباشد ؛ ديگر آنكه عقل بشرى ، اگرچه از جهت ارزش ودرجهء صراحت وارشاد انسان به حقايق عالم از وحى ودين ضعيفتر است وروشنى ووضوح كمترى دارد ، ولى هيچ‌گاه ، عقل با وحى نمىتواند تعارض داشته باشد وهمواره عقل سليم با وحى صحيح همصدا مىباشد.
وى در يكى از كتب خود مىگويد :

عقل نمىتواند با وحى (وحديث ونقل) مخالف باشد ؛ وهرجا كه تصور شود آن دو ، رو در روى هم قرار گرفته‌اند در واقع هنوز پاى عقل به آن حقيقت كشيده نشده ودر حقيقت ، فرق است بين آنكه چيزى عقلا محال باشد با آنجا كه عقل به آن دسترسى نيافته وآن را هنوز محك نزده باشد ، وكسى كه اين فرق را نداند لايق سخن وبحث واستدلال نيست. (1)
شايد بنظر وى ، سبب آن است كه عقل توانايى وحى را در بيان وروشنگرى حقايق ندارد واحكام آن كلى ومبهم است ومسؤول بيان واضح حقايق ضروري براي بشر واداره زندگى از همان وحى است. از اين رو هيچ‌گاه نبايد وحى را فداى عقل كرد ، وهمچنين با پيروى شرع ووحى ، نبايد عقل را ناديده گرفت ويكباره به كنارى گذاشت ؛ بلكه اين دو را بايستى با هم ودر كنار هم بكار برد وبتعبير ملا صدرا ، شرع همراه عقل «نور على نور» است.
وى در جاى ديگر مىگويد : محال است كه يك دين حقيقي با عقل واحكام يقيني وضروري آن معارض باشد ؛ ولى هر برهاني حق وحقيقت نيست ، وبرهان وعقل اگر با وحى وشرع حقيقي معارض بدر آيد شايستهء قبول واحترام نمىباشد. يعنى وحى
__________________
(1) رسالهء سريان وجود ، ص 138.
مطمئنترين واساسيترين منبع معرفت وحكمت است ، وهر نظريهء فلسفي وعلمي كه با آن منطبق نباشد خلل‌پذير است وبا تمام يا بخشي از واقعيت منطبق نمىباشد.
در بينش ومكتب صدرايى ، هم عقل وهم وحى ، هر دو از يك منبع سر چشمه گرفته‌اند وآن منبع همان روح القدس يا عقل فعال است. عقل راستين (نه عقلي خام وگمراه وگرفتار وسوسهء شيطانى) معرفت را با اتصال به عقلي كلى يا عقل فعال مىگيرد ووحى نيز از همين راه به پيامبران مىرسد ؛ بنابراين بايد اين دو همواره مؤيد يكديگر باشند ونمىشود كه از يك منبع دو ضد يا نقيض صادر گردد ويكى با آن‌ديگرى ملايمت وسنخيت نداشته باشد.
مدعى شايد در اين مطلب ترديد كند ؛ امّا نمىتواند در اين شك وترديد داشته باشد كه وقتي وحى ونبوت با برهان عقلي ومنطقي ثابت گردد ، ديگر فرقى بين عقل وشرع نمىماند وباز اين دو بهم مىرسند ومتّحد ويكى مىشوند.
* * *
بنظر ملا صدرا معرفت فلسفي نيازمند يك تكامل وپختگى است كه از آن به «فطرت ثانوية» تعبير مىشود. وى معتقد است كه معرفت فلسفي با تكيه بر فطرت أولية ميسّر نيست وبايد هر فيلسوف وحكيم ، نخست به فطرت ثانوية ـ وحتى به فطرت ثالثه ـ برسد تا بتواند به معرفت حقيقي دست يابد.
شايد مقصود وى آن باشد كه ساختار ذهن فيلسوف بايد با ذهن عامي وعقل خام فرق داشته ورشد وآمادگى بيشترى يافته باشد. وى از أرسطو (ودر واقع از افلوطين) اين سخن را نقل مىكند كه : «هركس بخواهد به علوم ما بپردازد بايد كه براي خود فطرتى ديگر بسازد» (1) ؛ ودر عمل ديده‌ايم كه فلسفه هرگاه با بينش ابتدائي بسراغ
__________________
(1) مقدمهء المظاهر الإلهيّة.
مسائل دشوار رفته تهيدست بازگشته است.
ملا صدرا عقل واستدلال را حتى مؤيد ومدافع كشف وشهود مىداند ؛ اگرچه در واقع اهميت كشف كمتر از حس يا عقل واستدلال نيست بلكه بمراتب بيشتر وكاملتر است ، ولى با وجود اين ، بايد كشف وشهود را با برهان عقلي مجهز ساخت.
شهود واشراق نيز مانند عقل ووحى ، راهى مطمئن براي رسيدن به حقايق است ؛ پس مكاشفات أهل اشراق نيز بر اين أساس ، نبايستى با عقل وبرهان ـ چه رسد به وحى وشرع ـ تعارض وتقابل داشته باشد واگر ميان آن دو تعارضى باشد يا يكى از آن دو خلل دارد ويا قلمرو عقل نبوده است.
از آنچه گذشت روشن مىشود كه چرا ملا صدرا پايهء مكتب خود را بر هر سه منبع از اين منابع گذاشت وچرا هم فيلسوف مشائى وهم حكيم اشراقي وهم متكلم مسلمان مىشود وهر سه با هم وجداى از همه است.
اين روش ملا صدرا ووسعت نظرگاه أو در بررسى فلسفه ومسائل دشوار آن ، سبب وسعت ميدان ديد فلسفي وى گرديد وحل مشكلات را بر وى آسان ساخت وتوانست از اين راه مسائل بسيارى را با عمقى بيشتر ، وارد فلسفه كند وفلسفه را از آن محدوديت مشائى بيرون بياورد. سبب شد كه فلسفه جانى تازه بگيرد واز جمود وفرسودگى نجات يابد وپويا گردد.
* * *
مكتب حكمت متعاليه در زمان زندگانى صدر المتألهين ايستا وراكد نبوده ومراحل ومدارجى را طي نموده است. حكمت متعاليه در كتب نخستين أو به فلسفهء قديم نزديكتر است ولى بمرور زمان وبمقتضاى تحولات درونى وى وبميزان غوطه‌ور شدنش در قرآن ، خود را از برهان منطقي بىنياز مىبيند ، ومانند يك مفسر قرآن ،
مىكوشد مسائل فلسفي را از ديدگاه آيات قرآني حلّاجى وبررسى كند. كتب دههء آخر عمر أو ـ مانند (عرشيه ، مظاهر (المظاهر الإلهية [كتاب حاضر]) ، شواهد ، مفاتيح الغيب و... ـ نمونه‌هايى گوناگون از اين روش مىباشند.
فلسفهء إلهي پيش از أو مىكوشيد تا مسائل «موجود بما أنّه موجود» را بررسى كند ودر نتيجة به منبع اصلى موجودات ، يعنى مبدأ آفرينش وذات وصفات إلهي ، مىرسيد ودر يك جمله : مدار فلسفه همواره «مبدأشناسى» و «موجودشناسى» بود ، و «غايت‌شناسى» فقط در حكمت نظري ، آنهم به صورتي گنگ ومبهم جاى مىگرفت.
حكمت اشراق وتصوف در اين جهت از حكمت مشائى كاملتر بود ؛ زيرا حكمت عملي ونظري را ، مانند توأمان ، يكجا در نظر داشت ؛ مقصودش از حكمت نظري رسيدن به مرحلهء عمل وحكمت عملي بود ؛ واز طرفي حكمت عملي را براي ورود در حكمت نظري لازم مىدانست ودورى جائز (معروف به دور لبنى) در آن جارى بود. ولى غايت‌شناسى به معناى بحث دربارهء معاد وقيامت وبهشت ودوزخ وپاداش وكيفر ، آن‌گونه كه در ميان متكلمين معمول بود ، در مكاتب ديگر حكمت بررسى نمىشد. (1)
ملا صدرا در مكتب خود «غايت» فلسفه را گسترش داد وآن را بكمال رسانيد ، يعنى از سياست وتدبير مدن ، كه در فلسفه پيش از أو غايت فلسفه ونهايت حكمت عملي شمرده مىشد ؛ وهدف آنكه ـ حسن ادارهء جامعهء مدنى وسعادت انسان بود ـ گذشت وغايت از حكمت عملي را وصول به سعادت اخروى ودنيوي ساخت وسعادت را بگونه‌اى ديگر (غير سينايى) تعريف كرد. (2)
__________________
(1) موضوع معاد وبهشت ودوزخ ومرگ وپاداش وكيفر در گفتار سقراط ونوشته‌هاى أفلاطون رمز گونه است ؛ اشاراتى نيز در حكماى قديم زرتشتى وجود داشته است كه در كتب ابن سينا وفلسفهء اسلامى نيز به اختصار از آن بحث مىشد.
(2) ابن سينا ومكتب أو سعادت أخرى را شعور كامل به وجود ودر نتيجة ، التذاذ بيشتر وبهتر از آن
گامى كه أو برداشت بلندتر وبالاتر از پيشينيان بود وغايت فلسفه ومبدأشناسى را تا «معادشناسى» بالا برد وهدف از حكمت عملي را «سعادت نهائي وحقيقي بشر» وبه معناى صحيح آن ، قرار داد. بهمين سبب است كه در مكتب وانديشهء أو بر دو كانون اصلى وهماهنگ ـ يعنى مبدأ ، معاد ـ بسيار تكيه مىشود. «مبدأ» براي رسيدن به «معاد» ضرورت دارد ومعاد در واقع بازگشت ومنتهاى حركت تكاملى انسان براي واصل شده به «مبدأ فيض» ووجود است. (1)
از كلمهء «مبدأ» در اين نظام فلسفي ، حكمت نظري فهميده مىشود وتمام فلسفهء نظري را مىتوان در آنجاى داد ؛ ومفاد كلمهء «معاد» ، همان حكمت عملي وآثار اخلاق وتربيت نفس وتدبير معاش وتدبير جامعه در روند طبيعت است.
بنابراين جدايى مبدأ ومعاد در اين روش انديشه ، يك جدايى اعتباري وبىنظام (ناسيستماتيك) است ودر واقع در حكم تاروپود يك بافتهء در هم تنيده وهمچون يك دستگاه مىباشد.
مكتب حكمت متعاليه مىكوشيد كه معاد را هدف فلسفه وعلوم ديگر معرفى كند ؛ وبا تمام تفاوتهايى كه بين ابن سينا وملا صدرا وهمچنين بين فلسفهء سينايى وصدرايى وجود دارد ، بايد اعتراف كرد كه اين كار إلهام گرفته از ابن سينا (وكتاب مبدأ ومعاد أو) وبسا سنت ديرينهء حكماى باستانى إيران ويونان مىباشد.
همچنين ، بر خلاف بيشتر كتب رائج فلسفه (مانند شفاى ابن سينا وكتب پس از وى) كه مباحث مربوط به انسان (نفس وحركت جوهري انسان) را در بخش طبيعيات قرار مىداد ودر طبيعيات از آن بحث مىكرد وبين انسان ومبدأشناسى (كه جاى آن
__________________
مىدانست.
(1) حركت از مبدأ به نقطهء حضيض مادة را در عرفان اسلامى وپيش از آن قوس نزولى ، وحركت تكاملى بشر به سوى مبدأ را قوس صعودى مىناميدند.
در ما بعد الطبيعة بود) جدايى مىانداخت ملا صدرا ، انسان ومباحث مربوط به آن (همچون نفس وقواى آن وموت وبعد از آن) را بعنوان معادشناسى يا سفر چهارم معنوي بشر ، در إلهيات وما بعد الطبيعة وارد ساخت وبجاى ترتيب مباحث إلهيات (كه از مباحث عامهء موجود بحث مىكرد وبه إلهيات اخصّ وخداشناسى مىرسيد) روش «سفرهاى چهارگانهء روحي» عرفا وسير وسلوك متصوفه را طرح نمود.
بهمين دليل بزرگترين ومهمترين فلسفهء خود را به نام «الحكمة المتعالية في الأسفار الأربعة» ناميد وفصول آن را بصورت همان چهار گام يا چهار سفر اصلى سير معنوي انسان قرار داده.
در گام يا سفر اوّل اين چهار مرحله ، موجود ومباحث مربوط به آن (يعنى وجود ، ماهيت ، حركت مادي وجوهري وعقل) بررسى مىشود ، وبود ونبود وطبيعت وما وراء آن بوسيلهء «سالك» بطور معنوي طىّ مىشود تا به حق برسد وآن را بشناسد. (السير والسفر من الخلق إلى الحق).
گام يا سفر دوم حكيم وعارف ، فرورفتن وذوب شدن در وجود حقيقي وهستىبخش واقعي جهان وسير در صفات وجلوه‌هاى اوست كه در همهء آفاق در پيش چشم سالك جلوه‌گر است. در اين مرحله كه مصداق كامل «تئولوژى» وخداشناسى فلسفي ـ بمعنى حقيقي ودقيق آن ـ مىباشد ، سالك وعارف وفيلسوف بايستى چيزى جز خدا نبيند. (السير والسفر في الحق بالحق).
گام يا سفر سوم ، بازگشت به جهان وبه ميان مخلوقات است ولى نه با ديد طبيعي ؛ بلكه سالك به همه چيز از ديدهء حق مىنگرد واين در واقع سير در حق وافعال اوست كه عكس حركت نخستين مىباشد ؛ زيرا در سفر اوّل در سير طبيعت با ديد انساني ونظر طبيعي سير مىكرد تا خدا را دريابد ولى در اين سفر ، مستغرق سير در صفات إلهي
است ولى سر انجام به مخلوق ومصنوع حق مىرسد ؛ وبه آن «السير من الحق إلى الخلق بالحق» مىگويند.
گام يا سفر چهارم ، سير در ميان مخلوقات وجهان طبيعت است وحقيقت آن دو براي سالك آشكار مىگردد وهمهء قوانين آن بر وى روشن مىشود ، آيين زندگى سعادتمندانهء بشر وراه بهترين أو به سوى خدا وجهان آخرت ومدارج پس از مرگ انسان ، چون صفحه‌اى نمايان شده وسالك در اين مرحله مسئوليت امر ونهى وبيان احكام إلهي ـ جهانى را در خود مىبيند.
بر أساس اين منطق واين روش ، فلسفهء حقيقي آن است كه پا بپاى تكامل روح فيلسوف ساخته وپرداخته شود نه آنكه مشتى معلومات واصطلاحات واستدلالات در ذهن ، گردآورى گردد.
گام اوّل فيلسوف بايد شناخت «موجود» بما أنّه موجود واعراض ذاتيهء آنكه (در أمور عامه بحث مىشود) وتقسيمات ظاهري واقسام وجود وجواهر واعراض ووحدت وكثرت وعليت ومانند اينها باشد ؛ وچون فيلسوف بتواند در پايان اين سفر به مبدأ وجود وآفرينش ووجود حقيقي برسد ، حق دارد كه گام به جلو بگذارد وبا يارى حق وراهنمايى أو ، سفر دوم خود را آغاز وكمال حقيقي را لمس كند.
فيلسوف با شناخت خداوند متعال وكمال حقيقي ووجود مطلق ولا يزال أو ، مىتواند نظري دوباره به عالم طبيعت بيندازد وربط وفقر ووابستگى همهء موجودات را به خداوند متعال به چشم ببيند وبا عقل واستدلال آن را درك نمايد وبا دل وجان آن را لمس كند. در اينجا شيدايى سفر اوّل ودوم ، جاى خود را به آرامشى پس از طوفان مىدهد ودر پايان همين مرحله ومطالعهء نفس انساني وهويت واقعي اوست كه احكام وقوانين حيات ومرگ وجهان پس از مرگ را مىشناسد.
اين چهار سفر مانند حلقه‌اى است كه فيلسوف حكيم را به نقطهء آغاز حركت فكرى وروحي خود بازمىگرداند ، با اين تفاوت ، كه روح وشخصيت وانديشهء أو يك دور كامل زده ويك دورهء كامل تربيتى وكمال‌ورزى را از سر گذرانده وحقايق را با ديدهء دل وبا حواس جان وروح لمس وادراك نموده وخود را در درون قلب‌تپندهء جهان احساس مىكند ؛ وبتعبير خود ملا صدرا ، انسان با اين سفر مىتواند از جنس حيواني بدر آمده ودر رديف فرشتگان قرار گيرد. (1)
از اين نظرگاه ، طبيعت‌شناسى وانسانشناسى ، هنگامى كه با ذره بين إلهي نگريسته شود واز دريچهء علم وحكمت ملكوتي بررسى گردد ، ديگر ، طبيعت مادي نيست بلكه جزء ملكوت است.
ملا صدرا با وجود آشنايى كامل با علوم ديگر ـ كه آنها را «علوم جزئيه» مىنامد ـ به آن علاقه‌اى نشان نمىدهد وهمصدا با سقراط ، آن را شأن حكيم نمىداند. از اين رو كتب أو عمدتا در فلسفه ـ يا بتعبير أو : «علم كلّى» ـ است.
* * *
ملا صدرا فيلسوفى نيست كه يك دوره يا يك كتاب أو را به توان ميزان وملاك قضاوت درباره أو قرار داد وبنابراين ، نقطه نظرهاى أو در دوره ميانى زندگى وى ـ كه در حوالي شهر قم گذشته است ـ با شيوه ونظرهاى أو در دورهء پايانى زندگيش ـ كه در شيراز أقامت كرده ـ فرق دارد زيرا اين فيلسوف نمونه كامل يك انديشه در حال پيشرفت وتكامل است.
بدليل همين تكامل ورشد پيوستهء انديشه ومكتب اوست كه مىبينيم پس از آنكه دائرة المعارف بزرگ فلسفه خود ـ يعنى كتاب الأسفار الأربعة ـ را نوشت ونام آن را
__________________
(1) مقدمهء أسرار الآيات.
«حكمت متعاليه» گذاشت ، در جستجوى خود به حكمتى بالاتر از «متعالي» مىرسد. وى در كتاب الحكمة العرشية (1) از حكمتى كه فراتر از حكمت متعاليه است دم مىزند. گويى مرز «تعالى» هر چيز در كنار ديواره‌هاى اين جهان است ولى جهانى ديگر در آن‌سوى مرز حكمت متعاليه هست كه «عرش» يا حوزه إلهي محض است وعقل وادراك عالي بشر تاب آن را ندارد وآنجا فقط بكمك «وحى» وارشاد پيامبران مىتوان رفت ؛ زيرا عرش ـ يا مركز فرضى ومعنوي حكومت خداوند ـ در آنجاست.

ملا صدرا كتاب الحكمة العرشية را پس از كتاب أسفار أربعة نوشته است ودر كتاب ديگرى ـ كه بنظر مىرسد پس از اين دو كتاب نوشته ـ ونام آن را إيقاظ النائمين (يعنى بيدارگرى خواب‌آلودگان) گذاشته ، حتى از اين مرحله نيز بالاتر رفته است. در آنجا مىگويد : ما در كتب پيشين خود در بيان توحيد از روش بحثي (فلسفه بحثي واستدلالي) استفاده مىكرديم ولى اكنون روش ديگرى در پيش مىگيريم. وى آن روش را «روش قدسي» مىنامد ؛ روشى كه ارزش وسودمندى آن را كمتر حكيمى مىداند.
در نامگذارى كتاب خود به «إيقاظ النائمين» هم اشاره‌اى ظريف هست كه فلاسفه همه خوابند وأو وهمرهانش بيدار ؛ وبدين ترتيب روش فلسفي رائج در ميان فلاسفه ديگر را مردود وضعيف مىشمارد.
* * *
همان‌گونه كه در اين نگاه كوتاه وسريع به مكتب ملا صدرا ملاحظه كرديم ، هم شخصيت وى با بيشتر فلاسفهء پس از أفلاطون فرق دارد وهم مكتب وروشى ابتكارى ، نو ومخصوص به اوست. بنابراين ، با مجال اندكى كه داريم نمىتوانيم به مقايسه‌هايى كه
__________________
(1) اين كتاب بقلم شيواى پرفسور وينستون موريس ومقدمهء آن به نامThe wisdom of the throneبزبان انگليسى برگردانده شده است.
ميان أو با اشخاص مانند ابن سينا يا غزالى وسهروردى يا با فلاسفه اروپايى ، چون توماس آكوينى وبرگسون وديگران شده است ، بپردازيم وفقط باين جمله بسنده مىكنيم كه ملا صدرا هيچ‌يك از ابن سينا ، طوسي ، فارابى ، سهروردى ويا توماس وبوهمه وبرگسون وكانت ودكارت يا سوئدنبرگ نيست ؛ ملا صدرا فقط ملا صدرا است وبس ، وهنوز ما كسى را نيافته‌ايم كه بحق قابل تشبيه به اين حكيم بىنظير باشد.
حكيم ملا صدرا از نظر ويژگيهاى شخصي ، دانشمندى پركار وپرمطالعه وپرنويس بوده است. بايد مطالعهء أو را يكى از چند عامل رشد انديشهء أو دانست كه تفكر وعبادتها ورياضتهاى جسماني وبهره گرفتن از نيروى قدسي إلهام وشهود وهمچنين داشتن شيوه (متدولوژى) كامل تحقيق ونيز توجه به تاريخ فلسفه وحكمت إلهي ، همه در رشد انديشه وتعالى أو سهمى بسيار داشته‌اند.
يكى ديگر از عوامل مهم رشد انديشه واهميت وكمال مكتب أو تسلط وى بر قرآن وحديث وتوجه عميق به الهامهاى ظاهر وباطن بوده است. عامل مهم ديگر را بايد همان تمركز وتوجه انحصارى أو بر روى فلسفهء إلهي ومقدمات علمي آن وفرار از علوم ديگر ، حتى منطق وطبيعيات دانست ؛ با آنكه يك منطق‌دان بسيار قوى وداراى كتب در علم منطق است.
أو بر خلاف فارابى وابن سينا وخواجة نصير وسنت ديگر فلاسفه ، كه حتى به پزشكى ونجوم ورياضيات نظري وعملي مىپرداختند ، فقط فلسفه ووحى را هدف تفكرات وتلاشهاى علمي خود ساخته بود. در حاشية بر شفا در اين باره مىگويد : «نحن لما كرهنا رجوع الرجل الإلهي في شيء من المسائل العلمية إلى صاحب علم جزئي ـ طبيعيا كان أو غيره ـ ...». (1) ونيز در أسفار ، براي آنكه مبحث نفس را از طبيعيات به
__________________
(1) تعليقات على إلهيّات الشفاء ، ص 256.
إلهيات كشانيده مىگويد : «العادة جرت بذكر هذه المسألة في فن الطبيعيات ، لكنّا أوردناها هاهنا للعلّة المذكورة ولعلة أخرى وهي أنّ البحث عن ماهيّة الشيء ونحو وجوده مناسب لأن يذكر في العلوم الإلهية ...». (1)
* * *
پس از اين مقدمات ، اينك وقت آن است كه نگاهى به كتب أو بيندازيم وكتاب المظاهر الإلهية (كتاب حاضر) را زير ذره بين قرار دهيم.
همان‌گونه كه پيش از اين در معرفى كتب وآثار أو مشاهده شد ، كارهاى علمي ملا صدرا نيز مانند سير انديشهء أو سير تكاملى داشته وآن را مىتوان به چند بخش تقسيم كرد. آنچه كه يكسره در تمام كتب أو ديده مىشود ، تعهد براي بالا بردن انديشهء بشرى وبويژه شاگردان وانديشمندان جوان وحكمتجو است ؛ ونوشتارهاى أو براي اظهار فضل ومعرفى قدرت علمي خود يا پاسخگويى وجدال با مخالفان يا دفاع از مواضع سنتي يا مذهبي يا صنفى نيست. بهمين سبب است كه كارهاى أو وحى گونه وارشادي است ولحنى پدرانه وحكيمانه وپيامبرانه دارد.
أو با وجود آنكه مكتبى بىسابقه وويژهء خود دارد ، هرگز خود را از زنجيره أزلي وابدى حكمت ـ كه در طول هزاران سال بوسيلهء حكماى إيراني وغير إيراني ، پيش از اسلام وپس از آن بيان وعرضه شده ـ جدا نمىداند وپس از أرسطو كمتر حكيمى تا باين اندازه از حكماى پيش از أفلاطون نام برده است.
در بيان عقائد خود بدنبال حقيقت است ودور از تعصب به زدايش نقائص واشتباهات مباني ديگران مىپردازد. با وجود آنكه در كتب خود ، فراوان بردّ آراء متكلمان وفلاسفه مىپردازد ؛ اما مخالفت أو با آراء آنان بمعنى به كنارى نهادن آن
__________________
(1) الأسفار الأربعة ، ج 5 ، ص 320.
نيست بلكه براي اصلاح مباني كلامي يا فلسفي ، ودر واقع در كار يك كاسه نمودن كلام وفلسفه وبرگرداندن مكاتب وعقائد مختلف به يك نظام جامع انديشهء فلسفي است ؛ تا سرانجام حاصل وأوج انديشهء بشرى را به محك وترازوى وحى بسنجد.
وى در هنگامه ردّ مباني وآراء متكلمان ودر عين گرمى استدلال واثبات فساد وخطاى عقائد آنان (از جمله در مبحث ارادهء أسفار) ، باز اقرار مىكند كه در آراء آنان ، بىآنكه خود صاحبان آن بدانند ، نقاطى صحيح وصواب وجود دارد. (1)
أوج انديشهء فلسفي ملا صدرا را در كتب دهه آخر عمر وى (يا تا نيمه دوم دهه ما قبل آخر) ـ مانند كتاب المظاهر الإلهية ـ مىتوان يافت ، كه عصاره حكمت ومكتب متعاليهء اوست ودر واقع حاصل برخورد انديشه وفلسفهء بشرى با وحى واستنتاج مكتبى سوم وميانه است كه نتيجة (يا سنتز) آن دو است وأو آن را حكمت عرشي مىناميد ، اگرچه در هريك از كتب اخيرش نامهاى ديگرى همچون : الشواهد الربوبية ـ المشاعر ـ المظاهر الإلهية و... بر آنها گذاشته است.
كتاب المظاهر الإلهيّة
كلمه «مظهر» ـ كه مظاهر جمع آن است ـ در اصطلاح عرفاى مسلمان ، هر ممكن موجودى است كه بقدرت وعلم حق تعالى آفريده شده وآيينه ظهور ونماد أسماء وصفات خدا باشد وأو را بشناساند ؛ ودر حديث آمده است : «إن اللّه خلق في ظلمة ثمّ رشّ عليه من نوره فظهر» ، ودر حديث قدسي آمده است : «فخلقت الخلق لكي أعرف ...» (2).
__________________
(1) همان ، ج 6 ، ص 343 : «فإذا تحقق عندك ما ذكرناه ، انكشف لديك ما في كلام هؤلاء المحجوبين عن درك الحقائق من الصحّة والصواب بوجه ، والفساد والخطأ بوجه أو وجوه ... ؛ فصحّ كلامه من حيث لا يشعر ، بوجه دون وجه ...».
(2) خداوند آفرينش آفريده‌ها را در تاريكى قرار داد وسپس از نور خود بر آن تابانيد تا آشكار شدند /

«ظهور» همان ايجاد وگسترش هستى در سراسر آفاق ممكنات است كه به آن «تجلى رحماني» گفته مىشود ومصداق اسم مقدس «هو الظاهر» خداى تعالى مىباشد.
جندي مىگويد :

«كلّ موجود من العوالم الأمريّة والأعيان الجسمانية الملكية «مظهر» ومرآة لاسم مخصوص وصفة من الأسماء والصفات الإلهيّة». (1)
فصول ومطالب كتاب المظاهر الإلهية ، از آن رو كه مباحث مبدأ ومعاد را به رشته كشيده گويى آيينه‌اى از ظهور فيض رباني وتجلى رحماني را بنمايش مىگذارد وحكمتجويان را به سير وسفر در ظهورات أسماء وصفات مىبرد.
مشخصات معنوي اين كتاب را مىتوان به دو دسته تقسيم كرد : مشخصات عام ومشخصات خاص.
مشخّصات عام
اين كتاب در دسته سوم كتب أو جاى مىگيرد (2) كه كتب عمده در اين دسته ، المظاهر والمبدأ والمعاد والشواهد الربوبية والحكمة العرشية والمشاعر وچند كتاب ديگر است.
گفتيم كه اين نوع تنوع سبك ، نشانهء تكامل وتغييرات انديشه وروحيات اوست ؛ گويى در مراحل پايانى سير عارفانه خود بسيارى از مسائل فلسفي وبراهين معروف يا
__________________
آفريدم تا شناخته شوم ....
(1) شرح فصوص ، جندي ، ص 132.
(2) همان‌گونه كه گفتيم ، دسته اوّل كتبي است كه سبك ويژه أو در آنها رعايت نشده وبه فلسفهء رسمي نزديكتر است مانند شرح هدايه. دستهء دوم كتبي است كه به شيوه خود نگاشته ومباني وآراء خاص خود را در قالب استدلالي آورده است ، وسوم كتبي است كه در آن به نظريه بيشتر از استدلال اهميت داده وصورت فلسفه تطبيقي با قرآن يا فلسفهء قرآني را در خود دارد.
مخصوص به خود را غير مهم وزائد دانسته وهمان‌گونه كه خواهيم ديد ، در كتاب المظاهر ـ كه از آخرين كتب اوست ـ دست بر روى نكته‌هاى ظريف فلسفي ومسائل مهم زندگىساز وكمال‌بخش نهاده واز برهان عقلي به كشف ويقين قلبي گراييده واز مفصّل به مجمل قناعت ورزيده است.
بنابراين ، قرائن وسبك‌شناسى كتب ملا صدرا نشان مىدهد كه كتابهاى المبدأ والمعاد والمظاهر ـ بمانند برخى ديگر از كتب أو ـ پس از كتاب أسفار نوشته شده است ودر كتب پس از أسفار فقط به مهمترين مسائل فلسفي ـ وبتعبير خود وى : أهم وأولى واشرف وأعلى ـ پرداخته است. وى در مقدمهء المبدأ والمعاد چنين مىگويد :

وإنّا عملنا لمن له فضل قوة لتحصيل الكمال على وجه أبلغ وأوفر كتابا جامعا لفنون العلوم الكمالية ، التي هي ميدان لأصحاب الفكر وفيها جولان لأرباب النظر ، سميناه «الأسفار الأربعة» ؛ لكن القدر الواجب تحصيله واللازم على المقتنين تكميل ذاته بسلوك منهجه وسبيله ، أن يحصل منها ما هو أهم وأولى ومباحث عمّا هو أشرف وأعلى. (1)
گويا مقصود وى آن است كه براي فيلسوف شدن ، أسفار كافى است وبراي عارف وسالك شدن كتاب مبدأ ومعاد وى.
كتاب المظاهر بنظر مىرسد كه ـ بر خلاف مبدأ ومعاد وشواهد ربوبيّة ـ محصول شيراز باشد ؛ زيرا آن دو را در زمان حيات ميرداماد (2) وطبعا در شهر قم نوشته است ، ومظاهر خلاصه‌اى از مبدأ ومعاد وبسيارى از عبارات اين دو كتاب مشترك است.
__________________
(1) المبدأ والمعاد ، ص 6.
(2) در مبدأ ومعاد ، مبحث انكار تشكيك در ماهيات ، از ميرداماد با «أدام اللّه قدره» ياد مىكند كه درباره زندگان بكار مىرود ؛ ودر الشواهد الربوبية با «ما ذكره أستادنا الشريف سيد أكابر المحققين أديمت ظلاله» نام مىبرد ؛ ونشان مىدهد كه تاريخ نگارش آنها پيش از سال (1041 ه) است.
سبب نگارش اين‌گونه كتب كوچك ـ مانند مظاهر وعرشيه ـ بسا نياز شديد واصرار برخى از شاگردان بوده ، يا اينكه مؤلف بر آن شده كه فهرست‌گونهء مباني وآراء خود را براي سهولت حفظ وآموزش شاگردان زودرس در كتب كوچكتر بنويسد ، يا به عللى ديگر. پرفسور هانرى كوربن معتقد است كه : «المظاهر گزارشى است از مجموع مطالب فلسفي وكلامي از زاويه حيات معنوي».
سبك نگارش اين كتب ، نيز از لحاظ مسائل ، تفاوتهايى دارد. مثلا مسائلي مانند «نبوّات ومنامات ...» كه در برخى از كتب متقدم نيست در كتب متأخر ـ از جمله كتاب مظاهر ـ هست ، وهمان‌گونه كه پيش از اين گفتيم به قرآن وحديث توجه وتكيه‌اى بيشتر شده است ، گويى مقدمه‌اى است براي تفسير فلسفي قرآن واستخدام فلسفه براي آن.
مشخّصات خاص
اين كتاب را مىتوان يكى از بهترين كارهاى ملا صدرا شمرد ، نه بسبب انبوه مسائل فلسفي ، بلكه بسبب ظرافت وريزه‌كاريهايى كه در آن بكار رفته وزيبايى ودقّتى بيش از كتب بزرگتر در آن به چشم مىخورد. در عين اختصار ، يك دوره حكمت متعاليه وحكمت عرشيه وقدسية است. اگرچه بايد اعتراف كرد كه نوعي شتابزدگى نيز در آن ديده مىشود وشايد يكى از دلائل آن تسلط وحضور ذهن مؤلف دربارهء مباني مكتب خود مىباشد.
همان‌گونه كه در كتاب وديباچه‌اش آمده ، اين كتاب داراى يك مقدمه ودو بخش (وبتعبير خود كتاب : دو فنّ) ويك خاتمه است ، وهريك از دو فن (بخش) به هشت فصل كوچكتر (وبتعبير كتاب : هشت مظهر) تقسيم شده كه ظاهرا اشاره به هشت درب بهشت مىباشد ـ ومعناى مظهر پيش از اين بيان شد.
در لابلاى اين مظهرهاى شانزده‌گانه ، بخشهاى كوچكى مانند : توضيح ، تنبيه ، تبصره ، تحقيق ، لمعه ، اشراق ، تكمله ، كشف غطاء ، حكمة عرشية ، قاعده ، تتميم ونظائر آن آمده است ، كه بتناسب جاى آن ، گاهى براي تكميل وگاهى براي اشاره وآشناسازى خواننده به مكاشفات مؤلف است ، اگر در اين باره جوينده وحساس باشد.
وى در ديباچهء كتاب دربارهء تأليف كتاب وسبب وانگيزهء آن مىگويد كه برترين خوش‌بختيها وبالاترين درجهء سعادت انسان فراگرفتن دانشى است كه أو را به خداشناسى ومعادشناسى وانسان‌شناسى برساند ؛ وترك آن با وجود استعداد وامكان تحصيل ، بالاترين بدبختيهاست.
از طرفي فرا گرفتن آن‌همه معارف در اين عمر كوتاه ميسر نيست ؛ از اين رو است كه وى كتاب المظاهر الإلهية را ساخته تا كساني كه از فلسفه بهره‌اى دارند وبدنبال بحث وجدل نيستند ومعنويت وحال را مىجويند از آن يارى وكمك بگيرند ويك دورهء كوتاه حكمت راستين را بدست آوردند. أو از اين رو نام كتاب را «مظاهر» ومحل تجليات حق تعالى وتقدس گذاشته است كه جلوهء حقيقت وكمال و «علوم كمالية» در آن خودنمايى مىكند.
كساني كه با حكمت اشراق آشنايند زود به شباهت نزديك آن با كتب اشراقي پىمىبرند. آغاز ديباچهء آنكه ، با «سبحانك اللهم يا مفيض الجود والوجود ...» آغاز مىشود ، بىشباهت به نيايش سهروردى نيست (كه در عيون الأنباء آمده است) آنجا كه مىگويد :

اللّهم يا قائم الوجود وفائض الجود ومنزل البركات ومنتهى الرغبات ، منوّر النور ومدبّر الأمور ، واهب حياة العالمين ؛ أمددنا بنورك ووفّقنا لمرضاتك وألهمنا رشدك وطهّرنا من رجس الظلمات وخلّصنا من غسق
الطبيعة إلى مشاهدة أنوارك ومعاينة أضوائك ومجاورة مقرّبيك وموافقة سكّان ملكوتك ، واحشرنا مع الذين أنعمت عليهم من الملائكة والصدّيقين والأنبياء والمرسلين. (1)
تعريف حكمت ، كه در سر آغاز مقدمه به آن پرداخته ، ونخستين مسئلهء مورد اختلاف در فلسفه است در اين كتاب به روش عرفا بيان شده است ومىگويد : «إن الحكمة التي هي معرفة الذات الحق الأوّل ومرتبة وجوده ومعرفة صفاته وأفعاله وأنها كيف صدرت منه الموجودات في البدء والعود ومعرفة النفس وقواه ومراتبه ...».
وحال آنكه در برخى از كتب ، تعريف فلسفه را همان «صيرورة الإنسان عالما عقليا ...» وموضوع آن را موجود مطلق يا گاهى موجود بما هو موجود ، مىداند ؛ اگرچه در تمام آثار خود تسليم تعريف مشهور قدما نمىشود وگرايش عرفانى أو مشهود است وبه وجود حقيقي واظلال وأنوار آن نظر دارد.
وى همچنين حكمت (وغايت آن) را در اين كتاب «معرفت عقل هيولانى» مىداند وآن را «مجمع البحرين» و «ملتقى الإقليمين» مىنامد ، وحال آنكه از نظر فلسفه مشائى اين نقطهء صفر علم ومعرفت بشرى شمرده مىشود. ممكن است اين تعبيرات اشاره به قبول تقدم «خلقت أرواح قبل الأجساد» وقبول علم پيشينى نفس انساني ونقطه انفكاك روح مجرد از عنصر مادي (يا تماس آن دو) باشد.
وى قرآن را عين حكمت وهمان نور و «عقل بسيط» مىداند ومىگويد از اين روست كه قرآن چراغ هدايت انسان به سوى سعادت است وخود را «هدى للمؤمنين» خوانده است. امّا رسيدن به حقايق پنهان اين جهان ، بدون رياضتها وتحمل دشواريهايى در كسب علم وعمل ميسر نيست ؛ وتا مرد حكمتجو از فطرت نخستين و
__________________
(1) عيون الأنباء ، ج 1 ، ص 169 ؛ ومجموعه مقالات ، دكتر معين ، ج 1 ، ص 397.
خام خود بيرون نيايد وجامهء «فطرت ثاني» را در بر نكند به حقايق نمىرسد وچشم وگوش أو همان را خواهد ديد وشنيد كه جانوران مىبينند ومىشنوند.
* * *
در آغاز (مظهر اوّل از فن اوّل) غايت وهدف حكمت وقرآن كريم را آموختن راه سفر طبيعي انساني وحركت وسير تكاملى بشر به سوى آخرت ووصول به خداوند ذي الكمال معرفى مىكند ؛ وأصول ومراحل عمدهء اين سفر را شش مرحله مىشمارد ، كه سه مرحلهء آن بسيار مهمتر از سه مرحلهء ديگر است.
سه مرحلهء مهم اين سير وسلوك عبارتند از : 1 ـ خداشناسى (چونان هدف‌شناسى) و 2 ـ شناخت مراحل ومنازل سفر (چونان راه‌شناسى) و 3 ـ شناخت معاد (چونان شناخت مقصد ومنزل نهايى وپايان سفر). آن سه مرحلهء ديگر ، يكى پيامبرشناسى است ، ديگرى خطرشناسى راه وأخرى آداب سفر وزاد وراحله.
حكمت معروف به حكمت عملي در نزد فلاسفه را مىتوان همين مرحلهء أخير (يعنى آداب زندگى در جهان مادي) دانست كه گويى در فلسفهء مشائى هدف ، ولى در نگاه عرفانى نه هدف كه نوعي سفر وسواري بر قطار كاروان طبيعت است ؛ كه خود سه پايه ومرحله دارد : اوّل ، خودسازى وتربيت افراد كه اخلاق ناميده مىشود. دوم ، سازمان‌بخشى به خانواده ، كه هستهء اصلى وكوچكترين گروه در جامعه است وتدبير منزل نام دارد. سوم ، ادارهء جامعهء مدنى وسياسي ونهادهاى اجتماعي آنكه ، فقه وحقوق وقوانين ومقررات كوچك وبزرگ ديني يا غير ديني در اين بخش جاى مىگيرد وفلاسفه به آن علم سياست نام داده‌اند.
ملا صدرا بر أساس روش خود ـ كه از علوم جزئيه مىگريزد وبه أمور ارضى وناسوتى نمىپردازد ـ از اين شش مقصد در اين كتاب ؛ به سه مرحله ومقصد مهمتر آن
مىپردازد كه نام آن را مىتوان : خداشناسى ، انسانشناسى ومعادشناسى گذاشت ؛ وبحق اشتباه نيز نمىكند.
وى با گزينش اين شيوه ـ كه پشت كردن به فلسفه وشيوهء مشائى در حكمت عملي است ـ تلويحا پيروان أرسطو را جاهل به آخرت ومحصور در جهان مادي معرفى مىكند ؛ زيرا سياست مدن حكمت مشائى درك درستى از سعادت اخروى ندارد وآن را نوع كامل وأتمّ ادراك حيات خود مىداند ، وهدف أو از طرح سعادت (1) در سياست مدن ، قرب خيرات وبعد از شرور مىباشد ، وانسان سعادتمند در حكمت مشائى ماكيانى را مىماند كه لأنه ودانهء خوب داشته باشند.
* * *
در حكمت نظري ، كه خداشناسى گام نخستين آن واصليترين پايه يك دستگاه فلسفي جامع است ، نيز ملا صدرا شيوه‌اى خاص دارد. در فلسفه قديم براي خداشناسى روشهايى گوناگون داده شده بود كه سستترين آن برهان حركت أرسطو ، واستوارترين وپيشرفته‌ترين آن همان برهان وجودي معروف به برهان صديقين است كه از عرفان وأم گرفته شده است.
صدر المتألهين در اين كتاب راه ديگرى را در كنار برهان صديقين بدست مىدهد ، وآن شناخت خداوند از راه خودشناسى وشناخت حق از راه نفس است كه از حديث «من عرف نفسه فقد عرف ربّه» إلهام گرفته وبحق ، به آن بهاى بسيار مىدهد. (2)
__________________
(1) در نزد مشائين سعادت ، همان شعور وادراك وجود است : «واعلم أن الوجود هو السعادة والشعور بالوجود سعادة أيضا ... فالتذاذ النفس (في الآخرة) بحياتها العقلية أتمّ وأفضل» (التحصيل ، بهمنيار ، ص 832).
(2) قيل : كان مكتوبا على بعض الهياكل المشيّدة في قديم الزمان : ما نزل كتاب من السماء الّا وفيه : «يا إنسان اعرف نفسك وتعرف ربّك» وفي الحكمة الحقيقية : «من عرف ذاته تألّه». (مبدأ ومعاد ـ مظاهر).

در حكمت متعاليه ـ بيك معنا ـ انسان ، محور است ؛ زيرا هدف از آفرينش همه موجودات ديگر ووجود قواى طبيعي ونباتى وحيواني ، آفرينش انسان بوده است. مىگويد ، انسان در درخت هستى ـ بمثل ـ در حكم ميوه آن مىباشد ؛ از اين روست كه در وجود انسان از تمام نيروهاى طبيعت وموجودات جهان وكيهان وحتى از شيطان اثرى يافت مىشود. اگر انسان بتواند مراحل تكامل خود را طي كند ومدارج نباتى وحيواني را پشت سر بگذارد وبيارى علم وعمل (يا حكمت نظري وعملي) از مراتب جهانى وكيهانى بگذرد وبه مقام قرب إلهي برسد ، بدليل همان جامعيت خود ، رأس ورئيس جهان هستى خواهد شد ومسجود ملائكة وفرمانرواى تمام عرصه وجود خواهد گرديد وفرمان أو در سراسر اين جهان قابل اجرا خواهد بود.
به زبانى ديگر ، انسان خلاصه وفشرده جهان هستى ودر واقع يك «عالم صغير» است (1) (جهانى است بنشسته در گوشه‌اى) ؛ وچون ملا صدرا وسلسله عرفاى مسلمان (بمانند افلوطين وحكماى باستانى إيران) معتقد به موجود واحدى عاقل ومدبّر به نام «انسان كبير» هستند (كه ما از آن به جهان هستى وكيهان تعبير مىكنيم) ، از اين رو در برابر «انسان كبير» ، انسان را «عالم صغير» مىدانستند ، انساني كه فرجام أو بحسب هدف آفرينش ، حكومت بر عالم كبير (يا انسان كبير) است.
اين حكما وعرفا در سلسله صدور وتنزل وجود ومدارج آفرينش ، عالم را شخصي واحد وحيواني ناطق مىدانستند كه عالم أجسام به منزلهء تن أو وعالم أرواح به منزلهء روح أو بود ونفس كلى ونفوس جزئيه وهمه كائنات در آن مىگنجيد ؛ وچون عالم يك واحد باشد آفريدگار آن نيز واحد خواهد بود ، پس با شناخت آن وسير
__________________
بايد افزود كه سير آفاق را نيز در كنار سير أنفس از دلائل به ذات حق مىداند.
(1) در اشعارى منسوب به أمير المؤمنين امام علي عليه السلام آمده است :

	«أتزعم أنّك جرم صغير
 
	
	وفيك انطوى العالم الأكبر».
 


معكوس آفرينش ومعرفت به انسان ـ چه صغير وچه كبير ـ مىتوان به معرفت افعال وصفات وذات حق (بقدر توان بشرى) رسيد.
معادشناسى نيز به عقيدة اين حكيم از همين دستگاه بدست مىآيد. نفس ناطقه انساني كه در بدن پديد مىآيد در جريان زندگى دنيوي خود ، در طي مراحل جنينى خود است. بدن بمانند تخم مرغى است كه پرنده‌اى را در درون خود پرورش مىدهد وچون رشد أو كامل گردد پوسته بدن مىشكند ومرغ به پرواز در مىآيد. (1)
ملا صدرا به پيروى از عرفا وحكماى باستانى ، از نفس انساني به «شعله ملكوتي» و «كلمه نورية» تعبير مىنمايد (2) ؛ زيرا كه منشأ حدوث آن مادة است ولى چون از جنس نور مىباشد با مرگ از ميان نمىرود وتن بدون مادة به زندگى خود مىپردازد.
جهان مادي نيز عمرى دارد وچون به بلوغ خود برسد مرگى ، نظام كنونى ثوابت وسيارات وزمين وزمان آن را بهم مىزند وجهانى ديگر از آن مىسازد.
بنابراين ، «معاد» همان نقطه بهم رسيدن دوباره انسان وجهان است وبا مرگ انسان ، چيزى ـ جز شكل مادي أو ـ تغيير نمىيابد ؛ وانسان تمام دستاوردهاى جهان مادي خود را كه به خوبى بايگانى شده ـ ومىتوان از آن به «داده‌هاى زندگى انساني» تعبير كرد ـ وملا صدرا آن را «قوه خياليه» مىنامد ، يكجا در نشئه پس از مرگ با خود مىيابد وبنوعى تمام لذتها ودرد ورنجها را لمس وادراك خواهد نمود.
در نظر ملا صدرا براي انسان سه نشئه يا سه جهان وجود دارد : نخست ، نشئه يا جهان مادي ، دوم نشئه يا جهان آخرت كه جاى «تعليميات ورياضى» است ، سوم نشئه يا جهانى كه وراء اين دو جهان است وجهانى واقعي وعقلي (نه خيالي) است وبهشت و
__________________
(1) در برخى تعابير عرفا به كرم ابريشم وپيله وپروانه آن تشبيه شده است.
(2) سهروردى از آن به «ملكه نورانية» وأدبيات عرفانى به «شعله‌اى كه نميرد ...» ومانند آن تعبير كرده‌اند. (ر. ك : المطارحات ، ص 452).
جهنم در آنجاست. ملا صدرا در لابلاى گفتار خود از جهنم سقراط (تارتاروس يا طرطاروس) ياد مىكند وسخنان أو را شاهد مىآورد تا پيوستگى زنجيره حكمت در طول تاريخ را خاطر نشان سازد.
ملا صدرا بر خلاف عده‌اى از فلاسفه ، معتقد به معاد جسماني است وآخرت را همانند اين دنيا مىداند ، با اين فرق كه آخرت جاى ثبات وقرار است ودنيا بىثبات وگذرا. بگفته وى دنيا وآخرت همراه يكديگر وباهمند ؛ بودن در يكى بمعنى نبودن در ديگرى نيست اگرچه زندگى در جهان مانع ديدن جهان ديگر مىشود.
* * *
فلسفه ومكتب ملا صدرا أصولا پرتحرك وپوياست ، وهمه چيز بحكم قانون حركت جوهري ، مدام در حركت است ؛ بناى جهان بر خير وسعادت وكار موجودات ، طي راه تكامل وبلوغ پس از بلوغ است ، معاد وبازگشت همه چيز به مبدأ وسر آغاز هستى وآفريدگار آن است. وى حتى پنهان نمىسازد كه به أصل دوره‌اى وجود يا «دوره وكوره» حكمت باستانى إيران نيز بگونه‌اى معتقد است. (1)
در حكمت متعاليه صدر المتألهين نه فقط حكمت مشرقى بلكه يك فلسفهء پوياى سه هزارساله را مىتوان در كنار خود يافت ؛ از اين رو ، سخن را كوتاه مىكنيم وآن را به خود مؤلف مىسپاريم.
* * *
اين خلاصه‌اى بود از فصول وأصول مهم اين كتاب ؛ وخواننده خبير ، با مطالعه كتاب ، نكته‌ها خواهد يافت كه مجال اندك اين پيشگفتار اجازه بيان وشرح آن را نمىداد.
__________________
(1) المظاهر ، فن 2 ، مظهر 2 ، تحقيق.
توضيحي دربارهء نسخه‌ها وشيوهء تصحيح
كتاب المظاهر الإلهيّة پيش از اين بجز يك چاپ سنگى كمياب به چاپ نرسيده وبيسار كمياب ودور از دسترس بود وبر خلاف بيشتر كتب صدر المتألهين ناشناخته مانده بود تا آنكه در سال 1341 بهمت وتصحيح أستاذ ومحقق فلسفه وعرفان آقاى سيد جلال الدين آشتيانى در مشهد به چاپ رسيد.
اين كتاب كه اكنون در دست شماست بر أساس شش نسخه خطى با عنايت به نسخه چاپى آقاى آشتيانى تصحيح انتقادى شده است. مشخصات اين نسخه‌ها بدين گونه است :

1 ـ نسخه متعلق به كتابخانه شخصي آقاى فيض كاشاني كه در يك‌صد وشش صفحه رقعى كوچك بخط نسخ نسبتا زيباست. در انتهاى آن بخطى ديگر بامضاى علامه محمد علم الهدى فرزند ملا محسن فيض ونوه ملا صدرا آمده است كه وى آن را در ماه رمضان سال يك هزار ويك‌صد وشش در أصفهان استكتاب نموده وظاهر آن است كه با وجود اختلاف در خط ، نسخه بخط آن فقيه وحكيم فرزانه است. اين نسخه با كلمه «أصل» نشان داده شده است.
2 ـ نسخه متعلق به كتابخانه مركزى دانشگاه تهران واگذارى مشكات به شماره 13 / 1030 در 158 صفحه با خط نسخ كه در غره رجب سال 1094 كتابت شده و
نزديكترين نسخه به زمان مؤلف است. اين نسخه بمناسبت واقف آن سيد محمّد مشكات براي جلوگيرى از اشتباه به دو نسخه ديگر دانشگاه با رمز «مش 1» نشان داده شده است.
3 ـ نسخه متعلق به كتابخانه آستان قدس رضوى در تهران واگذارى حاج حسين ملك (كتابخانه ملك) به شماره 4651 در 48 صفحه با خط شكسته نستعليق كه در صفر سال 1099 كتابت شده وپس از نسخه مش 1 نزديكترين نسخه‌ها به زمان مؤلف است اين نسخه بمناسبت كتابخانه ملك با رمز «لك» نشان داده شده است.
4 ـ نسخه ديگر متعلق به كتابخانه مركزى دانشگاه تهران واگذارى مشكات به شماره 1 / 209 در 97 صفحه رقعى كوچك با خط نسخ زيبا وجالب كه در ماه شوال سال 1177 كتابت شده وبا رمز «مش 2» است.
5 ـ نسخه متعلق به كتابخانه دانشكده إلهيات تهران به شماره 663 د. در 54 صفحه با خط نسخ عجولانه در 25 جمادى الاوّل سال 1274 كه با رمز «دا» مشخص شده است.
6 ـ نسخه متعلق به آستان قدس رضوى به شماره 7683 در 107 صفحه با خط نسخ كه در بيست ودوم ماه شعبان سال 1264 در أصفهان كتابت شده ورمز آن «آس» مىباشد.
7 ـ نسخه چاپى با تصحيح وپاورقى آقاى آشتيانى أستاذ دانشگاه مشهد كه در سال 1340 بمناسبت چهارصدمين سال تولد مؤلف منتشر شده است وآن را با رمز «چ» نشان داده‌ايم.
بر أساس مصوبه آئين‌نامه ستاد همايش جهانى بزرگداشت حكيم صدر المتألهين درباره پايه تصحيح وانتخاب أصل ، كه اولويت وتقدم نسخ را بترتيب تقدم : 1 ـ نسخه مخطوط بخط مؤلف. 2 ـ نسخه مخطوط أقارب نزديك مؤلف با رعايت أصول مقابله.
3 ـ نسخه مخطوط مقابله يا تصحيح شده مؤلف يا افراد مطمئن. 4 ـ أقرب نسخ زمانا به زمان مؤلف ، قرار داده بود ، در اين كتاب به نظر رسيد كه أقرب واصحّ نسخ همان نسخه دستنويس علامه علم الهدى فيض نوه مؤلف مىباشد ؛ از اين رو اين نسخه أصل قرار گرفت واختلاف نسخ ديگر در پاورقى آمد.
چون در نسخه أصل نيز گاهى اغلاطى بنظر مىرسيد ، حسب مورد ، اصحّ وانسب كلمات از نسخ ديگر بجاى آن گذاشته شد ؛ ودر صورتي كه كلمه‌اى مناسب در ديگر نسخ يافت نمىشد ، كلمه صواب پيشنهادى در ميان دو قلّاب [] آمد تا از أصل ونسخ ممتاز باشد.
همان‌گونه كه گذشت براي نسخ رموزى نهاده شده ودر موارد ديگر نيز نياز به رموزى بوده كه برابر با مصوبه وآئين‌نامه هماهنگ آن ستاد همايش عمل شده بدين گونه : ف نسخه فيض ، مش نسخه مشكات ، لك نسخه ملك ، دا نسخه دانشگاه (إلهيات) ، آس نسخه آستان قدس رضوى ، چ نسخه چاپى ، ط براي طبع شده (چاپ شده در) ، ظ بجاى ظاهرا ، خط مورّب (مميز) / براي جدا كردن ، ر. ك براي : رجوع كنيد. در پاورقيها علامت منها (ـ) بعد از رمز نسخه وقبل از نسخه‌بدل ، به معناى نبودن كلمه أصل در آن نسخه مىباشد ؛ وهمچنين علامت بعلاوة (+) در همان‌جا نشانه افزون داشتن آن نسخه بر أصل است. علائم سجاوندى همان است كه معمول است.
رسم الخط كتاب برابر رسم الخط مصوب ستاد مىباشد ، كه براي عربى وفارسي جداگانه اعلام شده ودر دسترس مصححين قرار گرفته بود.
در جائى كه آيات قرآني غلط استنساخ شده بود ، بدون اشاره در پاورقى ، صحيح آن در جاى آن آمده است. ودر تمام موارد كلمه «تعالى» پس از كلمه فخيمه «اللّه» آورده شده. پس از ذكر نام پيامبر أكرم در برخى نسخ «صلى اللّه عليه وآله» آمده بود بدون
كلمه «وسلّم» وگاهى به علامت «ص» بجاى آن قناعت گرديده بود ، كه در هيچ‌يك از موارد اين اختلاف در پاورقى نيامده است.
در پاره‌اى موارد آيات قرآني از طرف مؤلف بصورت ديگرى آورده شده كه يا «اقتباس» باصطلاح أدبي است ، ويا اينكه نظر مؤلف ذكر صحيح آية بوده وبدليل تكيه بر حفظ يا تسلط فراوان خود ، تسامح شده ومثلا آيه(لِيَهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بَيِّنَةٍ وَيَحْيى مَنْ حَيَّ ...) (انفال / 42) بصورت «ليحيى ... ويهلك» (مقدم ومؤخر) آمده كه در هر حال صحيح آن بدون ذكر در پاورقى آورده شده است.
در موضوع تأنيث وتذكير كلمات وأوصاف كه در كتب ملا صدرا وبرخى از علماى إيراني بتسامح برگزار شده چون مؤثر در مقابله ومعنا نبود بتسامح برگزار گرديده است.
بقيه روش همان روش معمول است. اميد است اين خدمت كوچك عند اللّه مأجور ونزد صاحب‌نظران مقبول باشد.
	
	والحمد للّه على عونه وفضله ورحمته
سيد محمد خامنه‌اى
زمستان 1376


تصاوير نسخه ها
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